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يجمع بين موضوعات هذا الكتاب كلها - على تعدّدها وتنؤعها - نزوعٌ واحد إلى تأمل 
الأمور بنظرة عقلية ويمنهج نقديء وأحسّب أن هاتين السمتّين هما اللتان تميزان طريقتي 
في:التفكير وأسلوجي قي النطر إلى الأمؤن حتى الوقت. الذي أكتب فية:هذه السطور» آما 
aac‏ 01901 :وف ae Sa‏ أن لمعه سحن Salles emai = eal‏ 
oly‏ ذلك العقل اجات اتفال عن اموي اكا مك الان اتناف ذلك الع 
من العقل الذي دأب الفلاسفة على تمجيده عصورًا طويلة» والذي ازدهرت في ظله مذاهبٌ 
فكرية شاملة كان معظمها يتطلع إلى عام الإنسان بترفع وشموخ. ولستُ أعني ذلك العقلّ 
الذي يدّعي الثبات وينَّهم كل شيء عداه بالتغيّر والزوال والفناء. ولستُ أعني ذلك العقلَ 
الذي يزدري المشاعر والأحاسيس الإنسانيةء ويتجاهل الانفعالات والعواطف على زعم 4 
SL bs 3‏ والتحول وعدم الاستقرارء وإنما أعني العقل الذي يندمج في الحياة ويسخّر 
نفسّه لخدمتهاء ويحقّق ذاته على أكملٍ نحو بالتغلغل في مشكلاتهاء وأعني العقلَ الذي 
يعترف بالتطؤر والنمو في كل ظواهر الكون والحياة والمجتمع؛ ويكرّس جهده من أجل 
كشف مسارات هذا التطور والنموء والاهتداء إل درون وممالكه المممزة: كامفا دين القيات 
والتفوق مركن يخلى عل كل تذاكهن, وأعنى اكير العقل gas Y gill‏ مب الإنشاق: وبين 
الاستدراق فق حت wast Ileal, Gall‏ الها لان أحاسوين ى اة اة 
هي في نظر العقل السليم جزءٌ لا يتجزأ من واقع البشرء وعنصرٌ جوهري تكتمل به مقومات 
الإنسانيةء ومن المحال أن يكتفي Bal‏ بإنسان مبتور أو بإنسانية أحادية الجانب. 
وأما السمة الثانية - وهي المنهج النقدي - فلا يخالجني شك في أنها ترتبط بالسمة 
الأولى أوثق الارتباطء بل تنبثق عنها انبثاقًا عضويًا؛ فالعقل - بالمعنى الذي حدَّدْته - 
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لا بْدّ أن يكون ناقدّاء وفي تصوري أن العقل الذي يتأمّل مشكلات الفكر وأوضاع a‏ 
والناس بنظرة غير نقدية إنما يتنكّر لطبيعته ويأبى أن يمارس وظيفته؛ ذلك لأن سمة 
العقل المميزة هي قدرته على تخطي ما هو شائع» وتجاوز الأمر الواقع من خلال مقارنته 
بصورة يرسمها الفكر المتطلع إلى أوسع الآفاق» ولو لم تكن لدى العقل تلك القدرة على 
التخطي والتجاوز لكان مَلَّة عاطلةء لا تمتاز بشيء عن تلك الحواس التي يقتصر إدراڭها 
SS‏ - ممن لا يستطیعون تصورَ 
التفكير إلا مصحوبًا بالنقد» وممن يؤمنون بأن النقد هو أعلى مظاهر تحقيق الفكر لذاته. 
ومن هنا كانت الأفكار التي تضمّنها هذا الكتاب نقديةٌ في صميمهاء وى فاقلا ia‏ 
إنما تعر عن وجهة نظري الخاصة إلى المشكلات التي عالجتهاء وإن كنت آمل أن تتجاوز 
ver‏ النظر هذه النطاق الفردي لصاحبها؛ إذ إنني أرجو أن أكون في الوقت ذاته قادرًا 
على إقناع الآخرينء ما داموا بدورهم يحتكمون إلى العقل. 

ويعدُء فإن هذا الكتاب يضم مجموعة من الدراسات والمقالات نشرّت منذ عام 
5م حتى الوقت الراهن في مجلات «الثقافة» و«الكاتب» و«الكتاب العربي» و«الطليعة» 
و«المجلة»» وقبلها جميعًا في مجلة «الفكر المعاصر». ولقد صنفت هذه الكتابات إلى 
موضوعات رئيسية أربعةء تندرج تحت كلّ موضوع منها مجموعة من المقالات رُتَيَتْ 
بقْر الإمكان ترتييًا منطقيًا لا ترتيبًا زمنيًا. ; 

وأود أن أقول - دون موارية - إن هذه one‏ و أقربٌ إلى التعبير عن 
فكري في صورته ار المباشرة من أي شيء آخر كتبته من قبل» وهي بهذا المعنى 
ما اة ا ا به ولما أرفضهء وإني - إن أقدّمها إلى القراء في هذه الصورة 
e‏ أن يوافقني areal‏ على ما أقولء ولكن ما أتمناه حقا هو 
أن يناقشني الموافقون والرافضون معًّا على نفس المستوى العقلي والنقدي الذي كتبتها 
به؛ ذلك لأن أسعدَ لحظات المفكّر هي تلك التي يحس فيها بأن ما كتبه قد حفز الآخرين 
إلى التفكير معهء وأتعس لحظاته هي تلك التي يشعر فيها بأن Goll BS al os LI‏ إل 
استجاباتٍ انفعالية متسرعة لا ترتكز على أساس من التعمّق والتحليل. فليكن تقديمٌ هذا 
الكتاب دعوةً إلى المشاركة في السعادة الفكرية. 


دکتور فؤاد زكريا 
القاهرة 0 سبتمیر ٤۹۷١م‏ 
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أزمة العفل فى القرن العشرين' 


يعتقد الكثيرون أ ن السمةٌ الغالبة على الفكر في القرن العشرين هي أنه يعاني أزمة؛ ويرون 
أن أبرر ضفات العقل ق هذا الفرن هي كلك لمحن التي جعلته يك ق أكثر مبااقه رسوا 
وأشد بديهياته وضوحًاء على أن هذا الاعتقات تواجهه اعتزاهنات شديدة يرى أصحابها أنه 
ليس من الممكن - أو ليس من الواجب - الكلام عن أزمة العقل في القرن العشرين. 

أمَا أن الكلام عن هذه الأزمة غير ممكن؛ فذلك al Udall GY‏ ينتصر في أي عهدء فيما 
يرى أصحاب هذه الاعتراضاتء مثلما انتصر في هذا القرن؛ فالعلم قد أحرز في فترة وجيزة 
مكاسبّ تزيد عما أحرزه طوال تاريخه السابق» والفكر الفلسفي قد ازدهر وتنوّع وازداد 
خا غل الوا Slo gf alld Gye alll GIS Lens‏ الكتساق ذاتها قن أصيحة تبطام 
على أساس يستحيل تصوره بدون العقل» سواء كنا تَعني حياةً الإنسان الاجتماعية أو 
الاقتصادية أو الثقافية أو حتى حياته ا ته امكو الل ع يبن لبت أن يتحدّثْ 
عن أزمة للعقل؟ 

وأمًا أن الكلام عن هذه الأزمة غير واجب؛ فذلك لأن هذا الكلام موجّه إلى مجتمع يحتاج 
إلى مَن dias‏ في كل لحظة على الثقة بالعقل والاعتماد عليه في فكره وفي فعلهء وحتى لو 
كانت أزمة العقل - من الوجهة الموضوعية - حقيقةٌ واقعة في المجتمعات الغريية» فمن 
الواجب أن يكون ما نعرضه على مجتمعنا الشرقي حافرًا له على السير في طريق العقل 
الذي هو أحوج ما يكون إليهء لا أن يكون مشجعًا للعناصر الضيقة الأفق فيه على الدعوة 
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إلى الابتعاد عنه والاستعاضة عنه ببدائلٌ أخرى طالما اقترحت عليناء وطالما جريناها ولم 
تفز منها إلا بالتخلّف. 

وا وعم ا ا لدان لقو ل ا رن الع بارع ن دل 
أن موقف الفكر العالمي من العقل قد طرأ عليه - منذ مطلع القرن العشرين - تغيرٌ 
أساسي ai stan‏ توصك ناث ر وا see GaN AB uae at ba‏ الل الذي 
كا ن سائدًا في القرون السابقة» ومن جهة أخرى فإن ن الإشارة الصريحة إلى أزمة العقل في 
مجتمع كمجتمعنا ليست على الإطلاق دعوةً إلى الهروب من العقل أى تشجيع الاتجاهات 
اة وإنما هي جهد يبدل من أجل التنبيه إلى الدور الحيوي الذي يمكن أن تلعبه في 
حياتنا ملكة كرما أن ol! Gals (cil Law pail dial‏ هذا النسيان. 

على أنني أود - منذ البداية - أن أبيّن بوضوح قاطع أن أزمة العقل في مجتمعنا 
تعني شيئًا مختلقًا كل الاختلاف عنها في المجتمعات الغربية. ولا جدال في أن المقارنة بين 
مظاهر هذه الأزمة في نوعي المجتمع هذين يمكن أن fe ble lege ab‏ المشكلة 
بأكملهاء بل يمكن أن يكون فيها رد كاف على الاعتراض السايق بشقيه معًا؛ a‏ إن هذه 
المقارنة ستكشف - من جهة - عن الملامح الإيجابية إلى جانب الملامح السلبية فيما يُسمّى 
بأزمة العقل في الفكر العالمي» وستثبت - من جهة أخرى - أن الأزمة التي نعانيها من 
نوع مختلف كل الاختلاف» وأن ن ما يَصدّق على المجتمعات الغربية في هذا الصدد لا يصدق 
عل 'مجتمعاتنا gba le‏ وغل هذا النحو تتخاتى حطر تشكية شعؤينا في الالتجاء 
والاحتكام إلى العقل الذي هو أحوجٌ ما تكون إليه في المرحلة الراهنة من تاريخها. 


إن من الضروري لمن يتصدّى لوضوع له مثل هذا الخطرء أن يبدأ بحلّه وهو على وعي تام 
يما يستخدمة من ألفاظ وعبارات» وأفضلٌ سبيل التحقيق هذا الوغي.هو أن يحاول تحديد 
التطلهاف الركيسية الف وستهومها :يقن من الدقة يسم ليالهي ف.تتاول اللوضوع 
وهو آمن من التخبط أو التناقض غير الواعيء الذي يمكن أن يثيره الاستخدام الفضقاض 
للألفاظ. 

ولعل أول لفظ ينبغي أن نعمل على إيضاحه هو لفظ «الأزمة»؛ فالأزمة - قبل كل 
و افطل tiga dle ae (Gam‏ و اف و فر ن ان هذا انماع 
أن يجلب اضطرابًا أى أنَا؛ لأن المألوف بطبيعته مريح» ولأن السوي بطبيعته صحيء وبهذا 
المعنى نتحدث عن المرض بوصفه أزمة, غير أننا إذا انتقلنا من المجال الجسمي إلى المجال 


\Y 


أزمة العقل في القرن العشرين 


المعنويء وجدنا أن الأزمة هي التي تصبح أقربّ إلى معنى الصحة؛ فالخروج عن المألوف - 
في هذا المجال - يظل يجلب الاضطرابّ والقلق» ولكنه لا يُعَد بأي معنَّى من المعاني تعبيرًا 
عن المرضء بل إن أزمات العقل هي في معظم الأحيان als‏ حيويته وفاعليته ونشاطهء 
ومن السهل تعليل هذا الاختلاف في معنى الأزمة بين المجالين؛ ذلك لأن الجسم بطبيعته 
يخضع لقوانين ثابتة» ومظهرٌ الصحة فيه هو احتفاظه بقدرته على أداء وظائفه المحدّدة 
التى لا تتغير إلا في أضيق الحدوبء أمّا العقل فإن صحّته في تغيّره وانتقاله على الدوام إلى 
مواقعٌ جديدة» وأي تصوّر للعقل من خلال فكرة الثبات؛ أى فكرة الوظائف المحددة التي 
لا تتغير» هو إلى المرض أقربء على أن من الواجب أن نتنبّه إلى أن الأزمة في المجال العقلي 
تمثل خطوة أولى تتسم بطابع سلبي نحوّ تحقيق صحة العقل؛ فهي تعني الوعي بقصور 
القديم وضرورة تجاوزه. وهي بذلك تشكّل الشرطً الذي لا غَُناء عنه من أَجْل تحقيق هذا 
التجاوزء ولكن من الممكن أن تظل الأزمة في مرحلتها السلبية دون أن تهتدي إلى وسيلة 
تعين العقلَ على تجاوز ذاتهء أو تؤدي إلى خطوة أخرى تبدو في مظهرها إيجابية» وإن 
كانت Jaa fis‏ ارادا لا gle Gy Lbs‏ الحالتين تمكن أن تكون أزمة العقل فى 
عصر أو مجتمع معبّن مظهرًا من مظاهر مرض هذا العصر أو المجتمع. 

أما اللفظ الثاني الذي ينبغي أن نقوم بتحديدٍ أدق لمعناه فهو لفظ «العقل»» وهنا 
يتعيّن علينا أن ننبّه إلى أن تعريفات هذا اللفظ بالذات يمكن أن تستغرق مجلداتٍ بأكملهاء 
بل إن من الفلاسفة مَنْ نظروا إلى تطور البشرية كلها - في جميع مظاهر حضارتها من 
فكر وفن وعلم ودين وتشريع - على أنه تطور للعقلء وعلى ذلك فإن مجرّد الكلام عن 
تحديدٍ لمعنى العقل في مقال كهذاء يبدو أمرًا بعيدًا كلَّ البُعد عن الروح العلمية ذاتهاء ومع 
ذلك فسوف نحاول أن نقوم بتحديد» لا لمفهوم العقل ذاته» بل للمجال الذي يتناوله هذا 
SLAM‏ من مجالات العقل الكثيرة. 

ولعل أفضلَ سبيلٍ لفهم المقصود بالعقل - في الحدود التي تخدم أغراض بحثنا 
الحالي - هو أن نفهم العقل من خلال ما يقابله أو ما هو مضاد له؛ ذلك لأن كل أزمة يمر 
بها العقل كانت تؤدي إلى تغليب مفهوم آخَنَ مضادٌ وتمجيده وإعلاء شأنه على حساب 
Saal‏ وعلى ذلك فإن قدْرًا كبيرًا من الغموض الذي يحيط بطريقة فهمنا للعقل يمكن أن 
يتبدّد لو عرفنا ما هى القوى أو اتَلّكات المضادة التى يهيب بها الإنسانْ كلما مرّ العقلّ 
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(أ) لعلّنا جميعًا نعرف - بصورة أو بأخرى - ذلك التقابل المشهور بين العقل 
والعاطفة أو الانفعال» ونعيّر عن فهُمنا لهذا التقابل حين نصف شخصًا بأنه يحكم على 
alias Al‏ وآحَن بأنه يُصبين أحكاما عاظفية: هذا التقابل Qe ll Aika Bay‏ تكامل: 
إذ إن العقل والعاطفة ليسا طرقين يستبعد US‏ منهما الآخرء بل هما قوّتان تجتمعان معًا 
في كل إنسان» وإن كان طغيانُ إحداهما على الأخرى في أفرادٍ معيّنين هو الذي يبعث فينا 
الاعتقاد بأن كلَّ قوة منهما مضادة للأخرى» والحالة السوية - بطبيعة الحال ‏ هي تلك 
التي تلتزم فيها كل منهما مجالّها الخاصء أو تتضافر مع الأخرى في إصدار حكم متكامل 
في الحالات التي يتعيّن فيها الرجوع إلى العقل وعدم تجاهل صوت العاطفة في الآن نفسه. 
ol a Talay sll gual gf ge‏ بدن ا Sled eyes Saale‏ 
في العاطفية والانفعالية إلى حد اعتبار العقل مَلَكةٌ انقطعت صلاتّها بالمنابع الفياضة للنفس 
الإنسانيةء وعملت على محارية كل فكر منهجي ومنطقي بقدّر من العنف وصل إلى حد 
الخصومة المرضيةء وظهرت لدى أصحاب الأمزجة الرومانتيكية مجموعة كاملة من المبادئ 
التي ترتد في النهاية إلى العاطفة أو الانفعال. وتشترك كلَّها في التنديد بالعقل أى تأكيد 
has ates Biel Gl cag ag ae Bul Wie (ghey gan‏ وا galls‏ 
أو الحدس عند برجسون. في كل هذه الحالات يوْكّد الفكرُ أن لدى الإنسان قوةً أخرى تعلو 
على منطق العقلء وتّنفُذ إلى لب الأشياء أو جوهرها الباطنء على عكس العقل الذي لا يصل 

إلا إلى العلاقات الخارجية بين الظواهر فحسب. 

(ب) أما المقابل الرئيسي الثاني للعقل؛ فهو السلطةء وإذا كان التقابل بين العقل 
والعاطفة (بأشكالها المختلفة واشتقاقاتها المتعدٌّدة) ينصبٌ على «المضمون»» فإن التقابل 
بين العقل والسلطة ينصبٌ على «الطريقة أو المنهج»؛ ذلك لأن التفكير على أساس السلطة 
لا يتعيّن أن يؤدي - بالضرورة - إلى نتائج مخالفة لتلك التي ينتهي إليها التفكير العقليء 
بل قد يكون المضمون الفكري واحدًا في الحالتين» ولكن طريقة التفكير أى منهجه هي 
الكو cat‏ ف Siig ada glans judd Cs seas Sea pa‏ 
أحكامه بلا منافشة: .عل حين أن التفكير المرتكن عل :العقل يعتمد على الوارد. الإنسائية 
وحدهاء ويؤمن بأن كلّ ما يصدر نتيجةٌ لجهود الإنسان الخاصة يسري عليه كل ما يسري 
على الإنسان ذاته من قابلية التغر والتطؤر والتعديل الصحيح» ويينما يؤدي اتباعٌ منهج 
الخضوع للسلطة إلى التحجٌّر والجمودء فإن الارتكان إلى العقل يعني ally Hig Ml‏ 
واتساع الأفق. ١‏ 
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وللسلطة - كما نعلم جميعًا - أشكالٌ متعدّدة؛ فهناك سلطة الأسرة أو القبيلة أى 
المجتمع» وحين يرتكز الفكرٌ على واحدة من هذه السلطات يكون معنّى ذلك كيّتَ حرية 
العقل الفردي في فهم الأمور على أساس تقديره لها وحكمه الخاص عليها. على أن أشهر 
مظاهر السلطة هو - بلا جدال - سلطة الوحى الدينىء ولقد آثرت أن أتحدث عن الوحى 
الدينى بوصفه السلطة الحقيقية المقابلة للعقلء بدلا من الحديث عن الإيمان» على الرغم من 
lat! gi‏ ی ل وان كان له او اط مدن الصو الوسطق ي ا 
هذه؛ ذلك لأن الإيمان - في ذاته - لا يمثّل بالضرورة قوةً مضادة للعقلء أو حتى مخالفة 
له وإنما هو قيْل كل شيء طاقة انفعالية يمكن توجيهها في أي اتجاه نشاء؛ فمن الممكن أن 
يوجّه العالِمُ المتحمس لكشفه الجديد طاقة الإيمان لديه في الدفاع عن هذا الكشف والدعوة 
إليه» على الرغم من أن الكشف كان مرتكرًا على أسس عقلية بحتةء وبذلك يمكن القول إن 
الإيمان - في معناه العام - قوة محايدة إزاء العقل» أما القوة التى تمثٌل التضاد الحقيقى 
فهي الوحي الديني» بوصفه مصدرًا للسلطة يرى الكثيرون أنه ينافس العقلَ ويتفوق عليه؛ 
لأن السلطة في هذه الحالة إلهية تعلى على ضَعْف العقل الإنساني وقصوره. 

(ج) أما المقابل الرئيسى الأخير للعقل فهو الأسطورةء التى كانت في العصور البدائية 
هى البديل الوحيد للعقلء نظرًا إلى ضَعْف الإمكانات الفكرية للإنسان» ولكنها وجدت في 
العصور الحديثة ذاتها أنصارًا يضعونها في مقابل العقل بوصفها تعبيرًا رمزيًا عن القوى 
الحيوية التي يباعد العقل بين الإنسان الحديث وبينها بما يفرضه عليه من كبت وقهرء 
ويمكن القول إن بعض جوانب نظرية التحليل النفسي -- وخاصة ما يتعلق منها بالدلالة 
الرمزية للأحلام» وبالتضاد بين الشعور واللاشعور - تَهِيب مرة أخرى بقوة الأسطورة 
اللاواعية في مقابل العقل الواعىء هذا فضلًا عن أن عددًا لا يُستهان به من المذاهب الفنية 
الحديثة - في التصوير والمسرح والنحت والأدب - قد تأثرت بهذا الجانب من نظرية 
التحليل النفسي» وهاجمت العقل الشعوري المنظم سعيًا إلى استكشاف الأغوار الخفية 
للنفس البشرية في عالّم الأسطورة الرمزية اللاشعورية. 

يكفينا إذن - بالنسبة إلى أغراض هذا المقال - أن نشير إلى أن العقل قوة بشرية 
توضع في مقابل الانفعال أو العاطفة» وهي Aisne ans‏ کے وکا رهام اسع 
إلى التخلص من كل آثار التفكير الأسطوريء ويكفي أن نشير إلى أن العقل يعاني أزمة في 
كل حالة يسعى فيها الإنسان إلى الدفاع عن إحدى هذه القوى المضادة وتغليبها عليه. 
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على أن هذا التحديد لمعنى العقل لن يكتمل إلا إذا أشرنا إلى بُعْدٍ آخَّر للعقل لم يظهر 
بوضوح من خلال العرض السابق؛ ذلك لأن العقل كان يبدو لنا - في كلّ ما سبق - 
55 للمعرفة gi‏ العلم فحسبء ولكنَّ للعقل gi Glee Wile‏ جانبًا أخلاقيًا واجتماعيًا لا 
يصح تجاهله؛ فمنذ أيام اليونانيين كان العقل مرتبطًا بالتناسب الصحيح وبالعدلء وفي 
أوروبا الحديثة كانت العقلانية فلسفةٌ تنادي بإقرار العدل في نفس الوقت الذي تنادي فيه 
بتحقيق سيادة الإنسان على الطبيعة وإعلان حُكم العقل في العالم. 

ولو رجعنا إلى الأصول اللغوية لما وجدنا عناءً في الاهتداء إلى الجوانب العملية في معاني 
كلمة العقل, بالإضافة إلى جوانبها النظرية؛ فالحقيقة (وهي الهدف النظري الرئيسي لكل 
تفكير عقلي) ترتبط لغويًا Gall‏ أي بالمبدأ الأخلاقي الذي يدافع عنه الإنسانء وفي اللغات 
الأجنبية يظهر هذا الارتباط نفسه؛ ففي الفرنسية مثلًا نستخدم كلمة 721502 (العقل) 
للتعبير عن الحق أو المثرر» كما 3 قولنا: ah‏ (أي إن lis 4J‏ أو لموقفه ما يبرّره)» 
ولفظ الفهم مرتبط بالتفاهم (عقليًا واجتماعيًا) في العربية وفي الإنجليزية عمنغطة]1120615 
والفرنسية entendement‏ ,141 كان العقل قد ارتبط بالنور والعدل» فإن انعدام العقل 
قد ارتبط بالظلم» ويكفي أننا نتحدث دائمًا عن «ظلام الجهل»» وأن الارتباط قوي بين 
الظلام والظلمء أي بين المجالين النظري والعملي أو العلمي والأخلاقيء وإذا لم يكن هذا 
الاشتقاق اللغوي يقدّم تبريرًا كافيًا لوجهة النظر هذه» فإن التاريخ ذاته خيرٌ شاهد على 
وثوق الارتباط بين الدفاع عن العقل والدفاع عن الخير والعدل؛ إذ كان كبار العقلانيين في 
أوروبا في القرن الثامن عشر هم أصحاب آقوى الأصوات دفاعًا عن الحرية والديمقراطية 
والعدالة الاجتماعيةء على حين أن فلسفات اللامعقول (شبنجلر وروزنبرج) كانت تقدم 
مبرّرًا لعهود الاضطهاد والديكتاتوريةء أو تستخدم رغمًا عنها (كما في حالة نيتشه) من 
أجل تبرير أمثال هذه العهود. 


هذا التحديدٌ الذي قمْنا به للمفاهيم الرئيسية التي تدور حولها المشكلةٌ موضوعٌ بحثناء 
ليس على الإطلاق مقدمةٌ تمهيديةء بل هو ينتمي إلى صميم البحث ذاته؛ فبفضل هذا 
yo gigs gf publ suai‏ أنفنيكا اهذاء المخول ى كى من GLEBE‏ التفمتينية 
a a aa a a ast‏ كلالة E‏ 
إل ن بها ما و بهو عق السوال لحاس فل نك زمه الل ايا 
gies‏ لأزمة الفكر العالميء أم أنها شيء قائم بذاته» وبالتالي لا يصح أن تُطبَّقَ عليه المقولات 
Sill AS aa May Goce tall‏ 
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لقد شهد الفكر الغربي - منذ أواخر القرن التاسع عشر وحتى وقتنا هذا - ظواهرَ 
لا يمكن أن تُوصف إلا بأنها أزمة؛ ففي وقتِ واحد على وجه التقريب» أصبحت منابع 
الفكر الفلسفي هي آراء برجسون ونيتشه وكروتشه وشبنجلر ووليم جيمسء وكلها ELI‏ 
تمجّد قوّى أخرى غير العقل الاستدلالي المنهجى المنظم؛ وتّهيب بمبادئ الحدس أو الإرادة 
أ القدن الصيارم gf‏ التجاخ:العمل» حكن أصنبح أنضان العقل التقليديوق. لول رة نة 
age‏ بعيد - أقليةٌ ضعيفة خافتة الصوت» تدافع عن مواقعها بخجل واستحياء إزاء هجوم 
جارف لا سبيل إلى مقاومته. 

وفي هذا الوقت ذاته كان علم النفس عند فرويد يجعل من السلوك الواعي ما يشبه 
«البناء العلوي» (بالمعنى الماركسي لهذا التعبير) ويكتشف تحته طبقاتٍ كثيفة من «الأبنية 
pS al ela‏ فيه Gylety ol Si Go NG lly‏ له شغورية jay Tighe‏ 
Ube‏ مظلمًا معتمًا لا يُذرك إلا من خلال رموزهء ولا ينفذ إليه العقل الواعيء وإن كان هو 
أساس تقسير الكثير مما يدون في مهال الوغي 

وفي المجال الأدبي والفنيء اتخذت الرواية والدراما والموسيقى والفنون التشكيلية 
طابعًا خلا من الترابط المنطقي والقالب المحدد المنظم» وحلَّت محله الانطباعات السريعة 
ALKALI a SLU‏ والقوالت غر الالرفة mols‏ القن بوره تخاطن B Lel Ul cogil‏ 
الإنسان» ويبدو كما لو كان يريد الغوص ف أعماق معتمة تقرّبه من المنابع السحيقة 
للحيوية البشرية. 

وحتى في المجال العلمي النظري ذاته - وهو المجال الذي فيه يجد العقل نفسه «في 
بيته» كما يقولون — So‏ العقل بأزمة حادة تنازل من أجُلها عن مبادىئً ظلّ يتخذها أساسًا 
يرتكز عليه طوال قرون عدةء وطرأ تغيّر أساسي على نظرته إلى العالّم الأكبر والأصغر؛ 
فالنظرة الآلية إلى العالم أصبحت تحتاج إلى مراجعة جذرية» ومبدأ السببية ذاته أصبح 
Lube‏ لهجوم جارفء وأشد البديهيات وضوحًا حلت محلها مواضعات» والُطلق - في 


شت St‏ المجالات - قد أَنْزِلَ عن عرشه لكي يحل محله النسبي, والمبادئ التي كان :38 lil‏ 
سارية على YS‏ ما في الكون أصبحت - على أحسن الفروض - تكتفي بمجالاتٍ معيّنة لا 
تدّعي لنفسها الصحة خارجهاء كما هي الحال في هندسة إقليدس» بل في منطق أرسطو ذاته. 

هذه الظواهر يستحيل أن تجتمع كلها في توقيتٍ زمني واحدء وتشير جميعها إلى اتجاه 
واحدء ما لم تكن تعبيرًا عن أزمة واحدة؛ فمن المستحيل أن نفهم كيف تتوافق التطوّرات في 
ميادينٌ متباعدة لا تجمعها أية رابطة ملحوظة. إلا إذا نظرنا إليها على أنها مظاهرٌ مختلفة 
لجوهر واحد» هو وجود أزمة حادة يمر بها العقل. 
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0 يتم التوصّل إليه إلا عن طريق العقلء 

ن العقل الاستدلالي هو الذي يستنتج وجودَ أزمة عامة للعقل من ملاحظته لظواهرَ 
00 معيّنة تتلاقى كلها في نقطة واحدةء وتجمعها دلالة واحدة» وتلك في واقع الأمر هي أبرز 
سمات ما يُسمَّى بأزمة العقل في العالم الغربي؛ فالأزمة في هذه الحالة ليست على الإطلاق 
اتجامًا إلى التنازل عن العقل» وإنما هي سعي إلى الخروج به عن آفاقه المألوفة» واستكشاف 
اله وماع دی اوي ت كی ا الي او وها لانت iS‏ ومن 
المستحيل أن نفهم هذه الأزمة إلا في ظل حضارة كان لها مع العقل تاريخ بلغ من الطول 
ا ل ا Se‏ 
الحواجز التي ظلت تحول دون انطلاق العقل إلى أرحب الآفاق. إن العقل هنا هو الذي 
يتمرد على نفسه»ء وهذا التمرد على الذات هو أعلى درجات تحقيق العقل لذاته. 


ولو شئنا أن نلخّص في عبارة واحدة طبيعة الأزمة العقلية التي تمر بها المجتمعات الغربية 
ان وجه اذاف ا انى ع او اة الل ن مجه جاتنا الشوفية رلفلنا إن الارمة 
عندهم هي أزمةٌ ما بعد العقل» على حين أننا لا زلنا نمر بأزمة ما قبل العقلء إنهم قد 
تجاوزوا نطاق التفكير العقلي التقليدي بعد أن تشبّعوا بالعلم والمنطق والفلسفة؛ وأصبحوا 
يتطلعون إلى عقل يتجاوز نطاق العقل الذي ألفوه, أما عندنا فلا زال العقل يعمل جاهدًا 
من أجل استكشاف ذاته وتحقيق أبسط مطالبه الضرورية. 

ولنضربٌ لذلك مثلًّا واحدًا: ففي نقد الفكر الغربي لفكرة السببية» يرتكز هذا الفكر 
E‏ تشاع كز نكري (Sails Sila ais Sly eal‏ 
سائدًا في ظل الفهم الميكانيكي التقليدي لفكرة السببية» إن العقل هنا - بعد أن ظل يطيّق 
فكرة السببية طويلًا وينجاح - يكتشف من المجالات ما يدعوه إلى تجاوزها؛ فهو يبحث 
عما بعد السببية وما يعد الضرورة دون أن يتخلّى عن مبدأ السببية أى مبدأ الضرورة, 
وفي مقابل ذلك حارب العقلٌ في حضارتنا مبداً السببية (في أحوالٍ معيّنة) دفاعًا عن الفهُم 
الغائي واللاهوتي للظواهرء ومع ذلك ترتفع أصواتٌ باحثينا فخورة بأن نقد الغزالي لفكرة 
السببية ‏ مثلًا - قد استبق نقد هيوم» وريما استبق الاتجاهات المعاصرة ذاتهاء دون أن 
يتنبهوا إلى أن الغزالي كان ينقد السببية لكي يدعم الغائيةء على حين أن هيوم والمعاصرين 
ام sS‏ 

ن الفزق هنا واضحٌ بين أزمة العقل الناجمة عن رغبة العقل في تجاوز ذاته» وبين أزمته 
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الناجمة عن هروب العقل من ذاته وعجزه عن تحقيق مطالبه وارتمائه في أحضان القوى 
التي تحكم عليه بالقصور الأبدي. 

وفي وُسعنا أن نعبّر عن هذا الفارق تعبيرًا آخَرء فنقول إن الباعث إلى ظهور أزمة 
العقل الغربي هو الرغبة في إعطاء العقل مزيدًا من «الحرية»» وفي مجالٍ كهذا يكون للحرية 
ine‏ مزدوجء وهو رفض القديم من جهةء وخلق الجديد من جهة أخرىء والحق أننا لى 
حاولنا أن نتتبع السمة المشتركة بين تلك الظواهر المتعدّدة التي تنتمي إلى مجالات شديدة 
Leah as ye GI ooh lly «cabal‏ هى التى دول ها تسق يأزمة العقل»ق الفكن العرض: 
ما وجدنا سمةٌ تعر عن روح هذه الظواهر جميعًا خيرًا من سمة الحرية؛ فالعقل يسعى إلى 
أن تكون له حرية حتى إزاء مبادته الأساسية وبديهياته المطلقة» وإزاء كل نوع من الإلزام 
isla gang alee Sal‏ كل ارا ارد apace cl] GUN‏ موه اله 
ويهدف إلى تأكيد طابع الحرية فيه بوصفه مقابلًا للضرورة السارية على الطبيعة» وهو 
يود التحررَ US Ge‏ ما هو مُطلق أو تقليدي أو مألوف» حتى لو كان هذا المألوف هو 
الشكل الطبيعي للأشياء» وليس أدل على أن مطلب الحرية هو الذي خلق أزمة العقل؛ وهو 
الذى مغل هذه الأزمة تن أن طويقة الخرزوج من هذه الأزمة كانت ق:مخطع الان وك 
أنساق أرحبّ من الأنساق القديمة يستطيع العقل أن يتحرّك خلالها بمزيد من الحرية» بعد 
أن كاد يختنق داخل الأنساق القديمة الضيقةء وف مقابل ذلك يمر العقل في الشرق بأزمة 
ليس لها من سبب سوى الرغبة في تبديد حرية العقل وتضييق الخناق عليه؛ فالعقل يعاني 
من اتجاهات تريد تعطيله أو إلغاءه» زاعمة أنها تفعل ذلك لحساب سلطة دينية تعرف 
كل شيء» أو لحساب سلطة سياسية قادرة على أن تدبّر للناس أمورّهم وعلى أن تفكّر بدلا 
منهم» وحين يستمر تعطيل العقل زمنًا طويلًا يعتاد الناس إلغاءً عقولهم» ولا يجدون أية 
غرابة في أن تَطْلّب إليهم اليوم أن يتخذوا موققًا مناقضًا لما كان يُطْلّب إليهم بالأمسء بل 
إن الاعتداء على قانون التناقض ذاته لا يعود أمرًا مستغربًاء وحين يقترن هذا الصدأ العقلي 
بعامل الخوف من التفكير الحرء فإن العقول تفقد القدرة على ممارسة فاعليتها حتى 
عندما تزول الأسباب التي تؤدي إلى الخوف. ومجمل القول أن الفارق بين الأزمتين هو 
الفارق بين عقلٍ يسعى دومًا إلى توسيع نطاق حريته؛ وبالتالي إحكام سيطرته على العالم 
وعقلٍ تكبّله الآفلال ويشغله الكفاح من أجل تحقيق الحد الأدنى من مطالبه الضرورية. 

إن مستوى المناقشات التي تدور في مجتمعاتنا الشرقية حول مشكلة العقل كفيلٌ بأن 
يكشف لنا عن نوع الأزمة التي نعانيهاء أزمة «ما قبل العقل», أو أزمة العقل الذي يكافح 
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لكي يخرج إلى النور؛ فما زالت مشكلة التوفيق بين العقل والإيمان تشغلنا وتستغرق من 
جهودنا الفكرية قدُرًا غير قليل وما زلنا نجد علماءً يحاولون أن يُثبتوا أن أحدث الكشوف 
العلمية لها أساسٌ في النصوص الدينية» ورجالَ دين يسعون إلى إثبات أنهم مستنيرون 
gens a8‏ لتقل بالقد هق الهدوى ال BUN gs aad‏ فقطة 

ولقد كان من العوامل التي أثارت هذه المشكلة - في العهود الأولى للمجتمع الإسلامي 
- أن المسيطرين على مقاليد الأمور (روحيًا أو سياسيًا) نبذوا الفلسفة على أساس أنها 
غريبة أو دخيلةء ما دامت يونانيةٌ الأصلء وكان من المحتّم أن يؤدي نبذُ الفلسفة هذا إلى 
نبذ للعقل ذاته؛ إذ إن خصوم الفلسفة قد خلطوا بين «المصدر» و«المبدأ», أعني بين المصدر 
الذي أتت منه الفلسفة - وهو بالفعل يونانيٌٌ دخيل - وبين مبداً التفلسف ذاته» أي 
إخضاع الأمور لحكم العقل والمنطق» ومن المؤسف أن اسم الفلسفة ظل رَدَحَا طويلًا من 
الزمان محوطًا بالشبهات: على أساس أنها بدعة دخيلةء ولم يكن ذلك في واقع الأمر إلا 
استغلالًا لمصدرها الأجنبي من أَجْل تجريح أسلوب التفكير العلمي في ذاته. وحين يُوضع 
الإيمان في كقَة والتفكير العقلي الإنساني (وخاصة إذا كان معتمدًا على مصادرٌ دخيلة) في 
فة أخرى» فإن النتيجة لا بُدّ أن تكون معروفةٌ منذ اللحظة الأولى. 

إن مهمتنا ليست على الإطلاق إصدارَ كم حول هذه المشكلةء بل إن be US‏ نود أن ننبّه 
إليه هو النتائج الحتمية التي يؤدي إليها placa‏ المفرط الطويل الأمد بمشكلة مثل مشكلة 
التقابل بين العقل والإيمان؛ ذلك لأن تفضيل الوحي أو الإيمان معناه تفضيلٌ الخصوصية 
على العمومية؛ فالإيمان خصوصي بطبيعته: والعقيدة بطبيعتها تسري على Bases BS‏ 
من الناس» هي فئة المؤمنين» وتصطدم بعقائدَ أخرى تؤمن بها فتاتٌ أخرى إيمانًا مماثلًا 
في قوّته وحماسته, ولا جدال في أن لدى كلّ عقيدة ميلًا إلى أن تضفي على نفسها طابعٌَ 
العمومية والشمول والوحدانية» غير نها لا بد أن تجد في مواجهتها عقائد أخرى تدّعي 
A) gate a a O an‏ يكال الابما مسوم لامها 
كانت قوة سعيه إلى العموميةء أما العقل فهو القوة الوحيدة التى لا يملك البشر غيرّها حَكَمَا 
مشتركًا بينهم؛ نه عام وشاملٌ بحكم ماهيته ذاتهاء ومن هنا كان تغليب الإيمان على العقل 
يعني ضمنًا انطواءً ثقافة معيّنة على نفسها وتجاهلها للثقافات الأخرى ولحقيقة الاتصال 
التاريخي والاجتماعي بين البشرء وبطبيعة الحال لم تكن لمشكلة الاتصال هذه أهميةٌ كبيرة 
ق العضون' Sead‏ هو ف ك اناع ال ن ا ا فی مهار 
الجميع في الجهد العقلي وفي الانتفاع من اكفان و ازا ف عضر الدا کت 
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فإن الحد الفاصل بين الحياة الخصبة والحياة العقيمة يتوقف على الاختيار بين التقوقع 
وبين المشاركة في ركب الحضارة العالمية؛ فعناصر النضال المشترك بين فئات هاة من 
البشر أصبحت أقوّى من أن يمكن تجاهلها بتأكيد خصوصية العقيدة في مقابل عمومية 
العقلء والأهداف العليا التى يسعى إليها الإنسان المعاصر - كتحقيق العدالة الاجتماعية 
والسيطرة على الطبيعة وغزى آفاق جديدة في الكون - تحتاج إلى استخدام المعايير العقلية 
المشتركة, لا إلى انطواء الحضارة على ذاتها بتغليب معاييرها الإيمانية الخاصة. 

وقد يجد بعض القراء أن فيما قلته عن استمرار مشكلة التقابل بين العقل والإيمان 
قدْرًا من المبالغة. ويستشهدون على ذلك بأن الاتجاه السائد الآن هو التوفيق بين العقل 
والإيمان» لا تأكيد التقابل بينهماء ولكن الاهتمام بالتوفيق بين أي طرفين يعكس تأكيدًا 
ضمنيًا لتقابلهماء ومن المؤكد أننا لم نكن لنبذل كل هذا الجهد في التوفيق لو لم نكن نؤمن 
بأن كلا من الطرفين يتجه إلى أن يكون مضادًا للآخر. 

ومن جهة أخرى فإن إلقاء نظرة سريعة عابرة إلى المشاكل التي تشغلنا يكفي لإقناع 
كل متشكك بأن مشكلة العقل والإيمان - التي تخلّص منها الفكر الأوروبي منذ زمن 
بعيد - ما زالت تشكّل جوهر أزمة العقل في مجتمعاتنا الشرقية؛ فالمجتمع يلمس بنفسه 
- وبصورة واقعية تُغني عن كل تبرير - أخرارَ الإباحة غير المقيدة لتعدّد الزوجات 
Gl,‏ وير أن حقوق المرآة الأساسية - وكذلك حقوق الطفل - تحتاج إلى قذر 
كو من المت والعمانة. ويعرك اللكطان القفلية ت الي تهون يها كمريته اليومية بت 
لزيادة النسلء ولكنه لا يزال يتخذ من هذه المشكلات كلها موقفًا سلبيًا يرجع في حقيقته 
إلى تغليبه لوجهة نظر الإيمان على وجهة نظر العقل في هذه الأمورء ولا بد أن يؤدي مثل 
هذا gl‏ إل توش عات ريما وصل Jf‏ حد التمزى الصضافة» تحين يجن الفرد العادي أن 
تجربته الفعلية (وبالتالي أحكام العقل) تثبت له أن نظام تعدّد الزوجات - في صورته 
الراهنة - يجلب أضرارًا اجتماعية لا حصر لهاء ويجد من جهة أخرى أن حكم الشرع (أي 
حكم النص الديني) صريحٌ في هذا الصدد, كما يقول له الفقهاء. 

gf Gans bs‏ نضرب أمثلةً كثيرةً أخرى تثبت أن مشكلة التقابل بين العقل والإيمان 
ما زالت تقوم في مجتمعاتنا بدور رئيسي في حياتنا الفكرية» وأنها ليست على الإطلاق 
مشكلة كانت تنتمي إلى فترة تاريخية معيّنةء وتم حسمُها بعد ذلك بصفة نهائية» من 
E oc‏ آل ارك ك ف ضا وضع lait ited‏ يطول 
مركن الفاريعة الإسلومية كأسنامن لاحم الدستو رة واا كانت الج إلى شوت تقر 
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عنها هذه المناقشات» فإن ما يهمنا هو دلالتها على وجود توثّر بين حكم الإيمان» وهو 
توترٌ يعبّر عن أزمة حقيقية؛ ولكنها أزمةٌ «ما قبل العقل»» وخلال هذه المناقشات ذاتها 
ارتفعت أصوات لا حصرٌ لها تنادي بأن سبب هزيمتنا في © يونيى هو انحرافنا عن طريق 
الإيمان» ووجدت هذه الأصوات صدَّى واسعًا بين فئات عريضة من الجماهيرء مع أن قليلًا 
من التفكير في أوضاع الطرف الآخر الذي انتصر في 5 يونيو يكفي لإقناعنا بأن هذا الطرف 
المنتصر هو الذي حُكمَّ عليه - بموجب هذا الإيمان ذاته - بالتشرّد الأبدي. 

وأخيرًا فقد يُعْتَرَض علينا بأن الفثات التي fied‏ هذه الأمورٌ في نظرها مشكلاتٍ جديةٌ 
لا تمثّل المجتمع كله وأن هناك إلى جانب هؤلاء مَن يكرّسون حياتهم للعمل العلمي المرتكز 
على مبادئ العقل وحدّه» ولكن الواقع أن وجود هذه الفئة ذاتها يزيد من حدة المشكلة 
ولا يلغيها؛ إذ hes aif‏ تجسيدًا حيًا للتوثّر العام بين العقل والإيمان في المجتمع الواحد, 
Lad Iie‏ عرق الاوتن الخاضن یلها ف فقون كر دن سوا حاتي Seoul! Ig‏ 
الغلين:الضرفة (ارحم: إلى شتخصية «الذكدور سعيد» فى مقالات الأبيتان توفيق الحكيم 
عن اا المصرية في جريدة الأهرام» أعداد ٠١‏ يوليىء و و۱۳ اغسطس ۱۹۷۱٠م)ء‏ 
ونتيجة ذلك كله هى أننا LABS aad‏ تعليمية كاملةء تقدّم خلاصةً العلم الحديث (في حدود 
اكاد انات بانط فرق أركفرة من العقلية'الغيبية الأليطوزرية ماق مع كفاع 
العلم تنافسًا صارخًا حيناء وتنافسًا صامنًا رهيبًا في معظم الأحيان» وفي هذا التنافس الذي 
لا يزال العقلٌ فيه يحتل مركرًا ضعيفًا تكمّن أخطرٌ مظاهر أزمة العقل في مجتمعنا. 

ولو حاولنا أن نبحث عن الجذور الاجتماعية لهذه الأزمة فلن يكون من الصعب 
الاغتداء إلى أضولها إذا اما قاوكاها بالأزمة' UBL‏ الف مرت .يها 'التجتمعات القربية ىق 
ata‏ اك العو اة ااه عونق القن ا و ا ف 
الوحي كان في تلك المجتمعات صراكًا بين أسلوب جديدٍ للحياة (اصطلحَ على تسميته 
بالأسلوب البورجوازي) وبين الأساليب الإقطاعية الحريصة على التشبّث بآخر معاقلهاء 
ولم يكن من قبيل المصادفات أن ينتصر العقلء ويبدأ مسيرته الظافرة في نفس الوقت 
الذي توطّد فيه أسلوبٌ الحياة الجديدء وأخذت فيه النظمٌ الإقطاعية تتداعى واحدًا بعد 
الآخرء ولم تكن انتصارات العقل الساحقة - ابتداءً من منظار جاليليو حتى خطوات 
أرمسترونج وجولات «لونوخود» على سطح القمر - تَحدُث في فراغ» بل كانت ترتبط على 
الدوام بتغييرات اجتماعية أساسية تَمهّد لها الطريقء ونَهِيِّئَ الجو الملائم لانتفاع البشر بها. 
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وفي هذا الإطار ذاته يمكن القول إن الأزمة التى مر بها العقل الغربىء والتى بدأت في 
ish‏ هذ القروويونا الك مكلا مز ها مسضرة حض الدزم؟ فى أزمة لحفظ الحياة البورجوا وى 
الجديدء وهي بطبيعة الحال لا تستهدف العودةً إلى علاقاتٍ اجتماعية إقطاعية؛ بل تستهدف 
أولا التعبير عن ضيق الإنسان الغربي بالواقع البورجوازي السائدء وبحثه عن بديلٍ لم 
جك سما لك بدك ولعل الدليل عل أن هذا البديل لم تتحدّد معالمه هو الأزمة الموازية التى 
Udall les yas‏ اهاد ارك Argaullly Lng Al‏ قاش و 
أ الكل RN Ait, = ag Celera‏ تكو 
ينم عن قذر قليل من عدم الاستقرارء وازدادت المراجعات والتحريفات إلى de‏ زالت معه 
الوا ا ول اصح مز اتف لوو إن اع ااا 
الأخرى «تحريفات» بالقياس إليه» وأخذ كل اجتهاد في التفسير يؤكد لنفسه الحق في أن 
ies‏ أصلًا من الأصول. وعلى الرغم من التباين الشديد بين جذور هذه الأزمة وجذور الأزمة 
في المجتمع البورجوازيء فإن الأمر المرجّح هو أن وسيلة الخروج منها ستكون توسيعًا 
لنطاق العقل وخروجًا له من إسار الأنساق الضيقة التي كان من قبل منحصرًا فيها. 

Jacl clS Uilaes Yo jusill a Gb Ils‏ الواضحة هي أن استمرار 
الدفاع عن مبدأ السلطة - بشتّى مظاهره - واضطرار العقل حتى الآن إلى اتخاذ موقع 
الدفاع» والمطالبة بالحد الأدنى من حقوقه. وهى حريته في التعبير عن نفسه؛ كل ذلك Was‏ 
عن أن العلاقاى الإقطاعرة — Lane Yy‏ ف dlgailyes Satie oll; le — ¢ Sall LAU‏ 
وعلى أن المرحلة التالية في تطورنا الاجتماعي (التي نريدها أن تكون مرحلةٌ اشتراكية) لم 
تستطع بعدُ أن توطّد أقدامهاء وأن تؤثَّر على عقول الناس وأساليب تعاملهم ونظرتهم 
العامة إلى الحياة. 

وبعدُء فلعل النتيجةٌ التي تفرض نفسها بعد هذا الحديث الطويل عن أزمة العقل بين 
مجتمعاتنا والمجتمعات الغربية» هي أن نوع الأزمة في الحالتين مختلفٌ اختلافًا جذرياء وأن 
إحداهما أزمة مجتمع فاض فيه العقل حتى طغت أمواجه على مجالاتٍ لم يكن يستطيع 
من قبل أن يقترب منهاء على حين أن الأخرى أزمةٌ مجتمع ما زال العقل فيه يكافح لكي 
يكتسب حقه المشروع في التعبير عن نفسه إزاء قوّى متأصلة تهدّده من كل جانب. 

وفي اعتقادي أن الدرس الذي نخرج به من هذا التحليل هو أن أعراض الأزمة العقلية 
ينبغي أن تكون متباينة تمامًا في الحالتينء أو لِنَقَنُ بعبارة أخرى إن من يتصور أن مظاهر 
أزمة العقل عندنا ينبغي أن تكون مماثلةٌ لمظاهر الأزمة في الفكر العالمي لا بُدّ أن يكون 
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شخصًا يخدع نفسه ويخدع الناس»ء ويكفي أن أضرب لذلك مثلًا واحدًّا مستمدًا من فكرة 
«الفيةه أو زاللامفقول»: 1 

فالمجمخ القربى قن سادثة ف .وق قرين joe Gly palatt peal Cass dogs‏ 
Sul‏ الذي لا يكرح فا اى ىء hee‏ ولد غاية ولكن هذا الوضدف للوجود بأنه عبت 
su‏ لا يمكن أن كاوق له معنّى إلا على أساس «مقارنة» ضمنية تَحدُث داخل 
ذهن کان يتوقع أن يجد العالم 'معقولاه وأن 'يتجد'لة معتّى: .واولا هده الفاركة :ظرات 
أصلد فكرة العبث أو اللامعقول على ذهن أحد؛ فالإنسان البدائي - ملد - لا يصف 
العالّم بأنه عبثء ولا تطراً على ذهنه فكرة اللامعقولء وذلك على الرغم من أنه يعيش 
هذه اللامعقولية في كل لحظة من حياته؛ لأنه لم يكن يتوقع أن يجد العالّم غير ply wld‏ 
يقم بأية مقارنة ضمنية بين الحالة الفعلية والحالة المتوقعة أو المرغوب فيهاء ومن كم 

فإن اللامعقولية تفرض نفسها عليه بوصفها الحالةٌ الأصلية والدائمة والمفروضة للعالم؛ 

وعندما تكون اللامعقولية حالةٌ أصليةٌ على هذا النحوء يستحيل أن يصل الوعي إلى إدراك 
فكرة اللامعقول؛ ويعبارة أخرى: فإن اللامعقول لا يمكن تصوره إلا على أرضية خلفية من 
المعقول, فا الأخضارات الحقلانية وعدها زمكن أن حطون كدمن أن لكر ح فكرة الت 
ونَبْنَى عليها فلسفاتٌ كاملة وأعمال أدبية وفنية كبرى» أي يمكن أن تصل هذه الفكرة إلى 
تطاق الوغى الافسات: 

هذا الكلام موجه - أساسًا - إلى أولئك الذين يتصورون إمكانَّ قيام فلسفةٍ أى فن 
أو أدب للعبث في المجتمع الذي نعيش فيه؛ فبالقذر الذي لا تكون فيه مجتمعاتنا الشرقية 
قد مرت بتجربة عقلانية هرت حياتها من جذورهاء لا يكون هناك معنّى للقول إن ن الوجود 

عبت لسبب بسيط هو أن العقل الذي Saba ju)‏ لم يكن يتوقع أن يجد الوجود على 
aif els GNA‏ عقل slic!‏ اللمعقول ظويلة وما دالت الخوافة وكوفية Gail‏ تحتل ف 
حياته مكانةٌ رئيسية» ومن ثم فلا معنّى عنده لفلسفة العبث أو لفنون اللامعقول وآدابه, 
وإذا ظهرت هذه فلن تكون إلا محاكاةً بيغائية تفتقر إلى الأصالة. 

إن مَن يعيش طيلةً حياته في اللامعقول لا يملك ترف التفلسف أو التفنن على ساس 
من اللامعقول؛ لأنه لا يشعر بتناقضه و«عبثيته» عن وعيء ولا يقارنه بأي مقياس عقلي 
مخالفء فلنعرف إذن حدود أزمتنا العقليةء ولنعمل على الخروج منها بمنح العقل حقوقه 
كاملةء بدلا من أن نقفز - دون pad‏ — من مرحلة التفكير الأسطوري إلى مرحلة ما بعد 
العقلء متخطين المرحلةًٌ الوسطى؛ مرحلة ممارسة التفكير العقلاني» التي هي أملنا الوحيد 
في أن نصبح مجتمعًا مسايرًا للعصر. 
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نحن 9 Ai‏ فة الغرب' 


في العالم اليوم حضارة متفوقة تفوقًا لا شك فيه هي الحضارة الغربية - بالمعنى 
الا اة الك وف ها ها ك ك ها ال من الو وا ع نيا 
يعتز بماض مجيد ويفخر بتراث أسهم بنصيب هام في بلوغ المدنية مستواها الحاليء ونا 
كانت الحضارة الغربية متفوقة ولكنها حديثة العهد نسبيًاء والحضارات الأخرى - مع 
عدم تفوّقها الحالي - لها جذور ممتدة إلى أقدم العهود؛ فقد ترتب على ذلك انقسام بين 
المثقفين من أبناء الحضارات غير الغربية حول الهدف الذي ينبغي أن تتجه إليه ثقافتهم, 
أهو مسايرة الحضارة الغربية الجديدة؟ أم إحياء الحضارة القونية الأصلية؟ 

ونظرًا إلى أن الحجج التي يستند إليها Gude Go US‏ الطرفين قوية مقنعة» فقد كان 
من الطبيعي أن يحتدم الخلاف بينهماء ويبدى كأنه خلاف يستحيل التوفيق بين أطرافه؛ 
ذلك لأن أنصار التمسّك بالتراث يستندون في دعوتهم إلى أساس متين» هو ضرورة المحافظة 
على وحدة الأمة عن طريق التعلّق بماضيها والاعتزاز به» وهى هدف لا يستطيع أحد أن 
ينكر أهميته. حتى مَنْ كان له رأي مخالف في الوسائل المؤدية إليه ومن جهة أخرى فإن 
أنصار مسايرة الحضارة الغربية الحديثة يرتكزون بدورهم على IRE Go Sho YASS‏ 
بقوّتهاء هي عظمة حضارة الغرب في القرون الأخيرة وتفوقها الساحق في جميع المجالات: 
من علمية وفكرية وفنية واجتماعيةء وهم يؤكدون أن من العبث اتخادَ موقف العناد في 
هذا الصدد؛ إذ إن الحضارة المتقدمة هي التي تسود دائمًاء ومن المحال أن تستطيع أمة أن 
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توصد أبوابها في وجه التفوق الحضاري الذي يأتيها من مصدر خارجي؛ لأن هذا التفوق 
سيفرض نفسه سواء شاءت هذه الأمة أم أبت» وكل ما ستجنيه من العناد هو استمرارها 
في التخلّف واستمرار الآخرين في السبق. 


ومن المؤكد أن أنصار كل من هذين الطرفين يعانون - عن وعي أو دون وعي - نوًا 
من أزمة الضمير نتيجة لتشبثهم بموقفهم ذي الاتجاه الواحد؛ ذلك لأن مَن يدعو إلى 
المحافظة على التراث الحضاري القومي يعلم - على الرغم من قوة حجته - أن الحضارة 
الغربية لا تزال هي التي تقود ane‏ ويدرك أن تجاهل هذه الحضارة والاكتفاء بإحياء 
التراث كفيلٌ بأن يزيد الهوّة بيننا وبينهم اتسائًاء وهو يلمس حوله في كل يوم انتصاراتٍ 
جديدة في ميادين العلم, وتجارب شيقة غير مألوفة في الأدب والفنء فلا بد أن يؤدي به 
ذلك آخر الأمر إلى الإحساس بضّعف موقفه؛ وبأن من الضروري إقامةٌ نوع من الاتصال 
بين بلاده وبين أصحاب الحضارة المتقدمة» حتى يشعر المثقفون بأنهم يسايرون موكب 
الزمان ولا يتخلفون عن ركبه» ومن جهة أخرى فإن دعاة الاقتداء بالحضارة الغربية 
لا بد أن يشعروا - عاجلًا أو آجلًا - ass agi‏ مقتلّعون من جذورهم» وين روابطهم 
بماضيهم منعدمة» صحيحٌ أنهم يشايعون حضارة تتميز بقوة مادية وروحية طاغيةء 
ولكنهم يَحسُون بأنفسهم دخلاءً على هذه الحضارة غرباءً فيهاء ويلتمسون لأنفسهم مكانًا 
So ee‏ وينتهي بهم الأمر إلى إدراك قصور دعوتهم» والشعور بأنهم - يمعنَّى 
معيّن - قوم لا ينتمون إلى الماضي الأصيل ولا إلى الحاضر الدخيل. وبالاختصار فإن أزمة 
الضمير هذه تواجه أنصار التراث القومي وأنصار الحضارة الغربية معّاء وذلك حين يتشبث 
US‏ منهم بموقفه ويأبى الاعتراف بسلامة موقف الطرف الآخر. 
هذه الأزمة - كما قلت dole‏ المثقفين في جميع أرجاء العالم غير الغربي» وضمنه 
بطبيعة الحال العالم العربي و الو ال بوجه عام» ومع ذلك ففي اعتقادي 
أن لهذه المنطقة الأخيرة على وجه التحديد وضعًا خاصًا ينبغي أن يخفف إلى حدٌ بعيد من 
ais‏ هذه الأزمة على ضمائر المثقفين فيهاء بل ينبغي أن يؤدي آخرّ الأمر إلى إزالة الخلاف 
oy‏ ی ار Leal!‏ ضهن فقن كان الاتضال وتيقا إلى Grill clade ons so sal‏ 
الوسط حدويتها التكتار» العربية حوبي الحشارة العردية عل BIS Niky cagidall go‏ 
إدراك هذه الرابطة القوية بين الشرق الأوسط وبين جذور الحضارة الغربية حقيقةٌ لا 
يَصعْب Os SLI]‏ الكثيرين يعجزون عن استخلاص النتيجة الضرورية التي تترتب على 


vv 


نحن وثقافة الغرب 


هذه الحقيقةء وهى أن من الواجب ألا يجد المثقفون في هذه المنطقة من العالم - على وجه 
tai asl) saa TSN SL a E aa‏ تمدو 
في الماضي من استخلاص دعاماتها الأساسية من حضارات الشرق الأوسطء ويعبارة أخرى 
فان العلاقة بين منطقة الشرق الأوسط بالذاف وبين الغرب أَعْقن هن أن تكو جره ادوا 
حضاريء وإنما هي علاقة تداخل وتشابك وثيقء لا ينبغي معه أن يقوم بين المثقفين مثل 
ola!) GSI Nia‏ حول امعان ll‏ أى الاقحداء بالعري: 

وأستطيع أن ألخص التمط الذي جرى علية الاتضال بين الشرق الأوسط بين الغقرب ب 
من الوجهة الحضارية - بأنه أخذّ وعطاءٌ متناوبان ومتكررانء أي إن الشرق الأوسط بدأ 
بإعطاء الغرب مقومات أساسيةً لحضارته؛ ثم أخذ منه عناصرٌ دفعت بثقافته إلى الأمام؛ 
ثم عاد فأعطاه عناصرٌ أخرىء وهكذا على التوالي» وعندما يكون الاتصال بين حضارتين على 
هذا النمط؛ فمن الصعب أن نتحدث في هذه الحالة عن حضارة غربية خالصة وحضارة 
شرقية خالصة؛ لأن كلتا الحضارتين تضم في تكوينها الداخلي عناصرٌ أساسيةً من الحضارة 
الأخرى. 


)١(‏ كان أول اتصال سكّله التاريخ بين خضارة الشرق الأوسط وبين الغرب يمثل 
مرحلة عطاء كبرى من الشرق إلى الغرب» وهذا أمر طبيعي؛ لأن الشرق الأوسط - كما 
SI ad ok Wis agai aa‏ اا الحالية الجالية isto Ges sales,‏ 
مظهرٌ علمى وفلسفي في مطلع العصور القديمة؛ ذلك لأن فلسفة اليونانيين حين أخذت 
ندرا ف الطهور سق القرن السادس فيل الرلات كانه في واف ار قط ها 
تطوّر فكري وعلمي في الشرق بقذر ما كانت نقطة بداية تطور عقلي في الغرب» وفي كل 
يوم يزداد رجحان كقّة الرأي القائل بأن الفلسفة اليونانية لم تبدأ تلقائية - كما تصوّر 
الكثيرون في القرن الماضي - وإنما كان ظهورها على أرض اليونان نتيجةٌ لمؤثرات قوية 
مستقدة سانا ف التخضارات القدومة فى الشرق dou A‏ 

ومن المؤكد أن الكلام عن «المعجزة اليونانية» ليس إلا اعترافا بالعجز عن تعليل قيام 
هذه الظاهرة الفذة في تاريخ الفكر البشري» وهي النمو السريع لمجموعة من المذاهب 
الفلسفية التى كان لها تأثيرها الدائم في الحياة العقلية للإنسان؛ فالتفكير العلمى cal‏ 
المترات .مص م الكش اة و كف ا عن Ballas Atal‏ عل ووه رر 
متدرج من الحكمة الشرقية إلى التفلسف اليوناني» ويكفي لإثبات ذلك أن نقول إن أولى 
المدارس الفلسفية اليونانية كانت في مدن تنتمي جغرافيًا إلى الشرق الأوسط: وإن تكن من 
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اة اة مهدا و فة قضلة عن أن :زيارات كتار”الفلكيتقة النؤناندين. الأراكل 
لبلاد الشرق الأوسط وتأثْرّهم بعلّمها هي حقائقٌ ثابتة تاريخيًا. 

ولقد كانت شخصية أفلاطون عدر أضخم الشخصيات في الفلسفة اليونانية ‏ 
كخم فق ؤاقها ode Lave‏ ات ارد دك ا فام ارت مهه ف ادر 
وخاصة مصرء واقتبس من حكمة الشرق عناص كثيرةء وفضلًا عن ذلك فقد ظهرت 
المؤثرات الشرقية في فلسفته بوضوح كامل؛ فالديانات والتَحَل الشرقية القديمة قد تركت 
آثارها واضحة في فلسفة أفلاطون, ولم تكن العقائد الأورفية والفيثاغورية التي كان لها 
أقوى الأثر في تفكيره إلا وسيلة لنقل التيارات الدينية في الشرق إلى اليونان» وفي وُسع 
المرء أن يقول - بعد تحليل دقيق لاتجاه تفكير أفلاطون - إنه كان فيلسوفًا نصفّ 
شرقي ونصف يونانيء وإنه هو ذاته كان أكبر دليل على اتصال حضارات الشرق الأوسط 
القديمة بالحضارة الغربية ممثَّة في اليونان» فإذا أدركنا أن التفكير الغربي - منذ أيام 
اليونان القديمة حتى اليوم - يتضمن عنصرًا أفلاطونيًا متصلًا يظهر أحيانًا بصورة 
صريحة ويظهر في كثير من الأحيان بصورة ضمنية» وإذا أدركنا أن ظل أفلاطون ما زال 
ممتدًّا في طريقة التفلسف الغربية حتى عصرنا الحاضرء وأن حضارة الغرب بأشرها مبنية 
على أسس رئيسية من أهمها الأساس الأفلاطوني؛ إذا أدركنا هذا كلَّه تبيّن لنا مدى تشابك 
الصلة بين الحضارات القديمة'ق الشرق الأوسظ وبين الحضارة الغربية ىق تظوراتها الأول, 
واتضخ لذا أن غطاء الشرق الغرب لق هذه رة الأول من تاريخ الكقافي ب لم يكن 
ثانوي الأهمية على الإطلاق كما دأب البعض على تصويره. 

وفي أواخر العصور القديمة اتخذت حركة التأثير الشرقي في الغرب شكلًا آخّر هو 
الكل ات لن اة ك كا فو هان د اة هرف خالصة هنك طريقها 
إلى الغرب في الإمبراطورية الرومانية بصعوبة بالغة في بداية الأمرء حتى استتبٌ لها الأمر في 
النهايةء وأصبحت هي العقيدة الرسمية للعالم الغربي بأشره» وبعبارة أخرى فإن الحياة 
اة ن الح القوي #ردكز هذ أوافل العصن الوسيط هر عقي تددم إلى pues‏ 
الشرق الأوسطء وترتبط ارتباطًا أساسيًا بالإقليم الذي نشأت فيهء ومن المعروف أن هناك 
خطًا متصلًا يربط بين عقائد الشرق الأوسط الثلاث: اليهودية والمسيحية والإسلام» وأن 
هذا الخط يبدو أوضحّ ما يكون في نظر من يتأمل هذه العقائد من منظور عالمي شاملء 
ويقارنها بعقائد الشرق الأقصى مثلًاء ومعنى ذلك أن الأساس الديني لشعوب الشرق 
الأوسط وللشعوب الغربية متقاربٌ إلى أقصى حد, ولا جدال في أن هذه العقيدة الشرقية 
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الأصل - أعني المسيحية - لها في حضارة الغرب أهميةٌ أساسية. صحيح CEE go of‏ 
08 يرون أن كلّ ما في الغرب من خصب فكري وعُمْق علمي قد ظهر على الرغم من 
المسيحية لا بسببهاء ولكن هؤلاء الأخيرين أنفسهم يعترفون ضمنًا بأن للمسيحية دورّها 
الكبير في تشكيل حضارة الغربء Oly‏ يكن هذا الدور قد اتخذ طابعًا سلبيًا. وعلى أية حال 
فسواء نظرنا إلى هذا الدور على آنه سلبي آم إيجابي» فلا جدال في أن المسيحية - من 
حيث هي عنصر أساسي بُنِيَت عليه الحضارة طوال الألفي عام الأخيرة - دليلٌ حي على 
أن الرابطة بين حضارات الشرق الأوسط والحضارة الغربية رابطةٌ تَداخْلٍ وثيق لا مجرد 
اتصال سطحي خارجي 

(۲) أما المرحلة الثانية في علاقة هاتين الحضارتين فمن الطبيعى أن تكون مرحلة أخذ 
أعني أن الغرب هو الذي قدَّم إلى الشرق في هذه المرحلة عناصرٌ أساسية في غذاته الروحي؛ 
فقد ظهرت في الغرب - كما قلنا من قبل - Golde‏ فلسفية شامخةء ونظريات علمية 
هامةء تمكّن بها اليونانيون من أن ينقلوا الإنسان tle‏ من عهد الأسطورة والخرافة إلى 
عهد التفكير المنطقي المنظم؛ وكان من الطبيعي أن تمتد آثار هذه الحركة الفكرية الهائلة 
إلى الشعوب المجاورة» ويالفعل استجابت الشعوب العربية للمؤثرات اليونانية حالما سنحت 
لها الفرصةء وكانت حركة الترجمة الهائلة التى نُقلت بها المؤلفات الفلسفية اليونانية إلى 
السريانية والعربية دليلا آخَّر على مدى التقارب الحضاري بين هاتين المنطقتينء والواقع 
ode of‏ الحركة كانت بالنسية إلى :هذا العصيرح تمكل :ظاهرة غريدة ليس لها فى العالم 
نظير. ولو سألنا أنفسنا: أي شعوب الأرض تمكّنت من استيعاب تراث اليونانيين والإفادة 
فته عمق ووَعى اق هنذه القتزة المعيدة من التصؤزر الؤيطى؟ لكا الحوابي#شعون الشرق 
الأوسط وحدها؛ فهةة الشعوبٌ سدولاً سيما العرب ت هى وحدها التي تجاويت مع الثورة 
الفكرية الضخمة التي بدأها اليونانيون وأدمجت الفلسفات اليونانية في تراثها الحضاري: 

كن اهو هذا كله ليقة مي هكلت أن غيم ion ages al AN gta‏ 

إسلامي أو عربي بحت وما هو يوناني. 

(؟) وأعقبت مرحلة الأخذ هذه مباشرة مرحلة عطاء؛ ذلك لأن الفلسفة الإسلامية والعلم 
العربي - حين بلغا دَور النضج - قد امتد تأثيرهما تدريجيًا حتى وصل إلى الغرب» فإذا 
بالغرب يتعرف على فلسفته القديمة مرة آخرى» وبعد مُضيّ أكثرَ من ألف عام على اختفاء 
آخر آثارها من خلال العرب. 

وكانت الترجمات اللاتينية للترجمات العربية هي العامل الرئيسي الذي آدَّى إلى تعريف 

AUS, colon All om يفلمفة البونانيية.ن أزانكن العضتون: الولتدى رويفقل‎ Las 
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آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


بفضل العلم العربي الأصيل الذي شق له طريقين رئيسيين إلى أوروبا: طريق الحروب 
الصليبية وطريق الأندلس؛ أتيح لاوز ونان أخيرًا أن يعملوا على إحياء العلم والفكر في 
عصر النهضة بعد طول ركودهما في العصر الوسيطء والحق أن المرء حين يمعن الفكر 
في هذه الظاهرة التي أصبحت مألوفة يمر بها الكثيرون دون أن يجدوا فيها ما يستلفت 
Sa) Stas Giles Se LAN Rs See Ral as eel‏ 
لحضارة 00 على نفسها وتهتدي إلى ذاتها وتحيي ماضيها عن طريق حضارة أخرى؟ 

من الواضح أن الصلة بين الحضارة العربية والحضارة في الغرب في آخرٍ العصور الوسطى 
Bags aia ele‏ هنا || ن الغرب لم يستطع أن ينهض من جديد بقواه الذاتية, وإنمًا 
احتاج إلى دماء جديدة تبعث فيه الحيوية كته من استرداد نشاطه الذي فقده في ظلام 
العصور الوسطى الطويلء فاستمدّها من أقرب الحضارات إليهء وكان في ذلك نوع تادر 
من الأخوة الحضارية؛ حيث تقوم حضارة باختزان ثروة حضارة أخرى خلال فترة ضعف 
هذه الأخيرة واعتلالهاء ثم تَردّها لها في الوقت المناسب - بعد أن تضيف إليها المزيد 
من Le‏ لعن كدو هذف A SEATE ha Ug AES EBT‏ 
الظاهرة التى عا بالأخوة الحضارية هى أهم العوامل التى ساعدت على قيام عصر 
ns eae‏ ]فاليا أن هذا الشمر هي الذي بدأ حركة lal‏ العلمي الهائل الذي 
تميّز به الغرب طوال القرون الثلاثة الأخيرة من تاريخه؛ لاتضح egal Ba‏ أن بين 
الغرب وبين الشرق الأوسط - ولا سيما العربي منه - روابطً يستحيل معها الكلام عن 
أي تنافر بين حضارتيهما. 

)£( ؛) وَتَلَتْ مرحلة العطاء هذه مرحلة أخذء هي الممتدة من عصر النهضة الأوروبية إلى 
عضرذا الحاضر: في هذه المرحلة أثبت الغرب تفوقه بما لا يدع مجال للشكء وذلك في الميدان 
العلمي والفني والاجتماعي في آن all tl jas‏ = وااو ا ا 

من العرب - أن يبني علمًا شامخًا استطاع بتطبيقاته العلمية أن يغيّر وجة حياة الإنسان 
في الغالم GLa cll ly ently‏ هذه في تشاع shane‏ وتلك هي الصفة الرئيسية للمرحلة 
الحالية من تاريخ العالم؛ فالعلم اليوم - كما يُدْرَس في الشرق والغرب - هو علم غربي 
إلى حد بعيدء والنظريات الاجتماعية التي نَهْز أركان العالم وتقوّض نظمه الموروثة وتمتد 
ual Jl Lt‏ أظراف الأرهن مى: فق oly Lal‏ قوبية مرقيظة يفلسقات عريية: وكن 
اتجاه فني جديد في الغرب - في الأدب أو الموسيقى أو الرسم أو النحت - يغزو العالم كلّه 


نحن وثقافة الغرب 


ويلهب خيال المثقفين فيه ويثير مناقشات ومجادلات مستمرة» لاه في بلاده الأصيلة وحدّهاء 
Gch‏ ات دون مخصارية وتعطفة هدها كل SNCS‏ 


هذا النمط المتكرر من الاتصال الحضاري بين الشرق الأوسط وبين الغرب - بما فيه 
من أخذ وعطاء متعاقبّين - يثبت لنا أن للعلاقة بين هذين الإقليمين طابعًا خاصًا فريدًا 
يندر أن نجد له نظيرًا في حالات الاتصال الحضاري الأخرى؛ ذلك لأن هناك أدلةٌ لا شك 
فيها على أن ما وصل إليه الغرب في مرحلته الراهنة من تقدّم» إنما كان نتيجةٌ لتضافر 
حضارات الشرق الأوسط معه في العصور القديمة والوسطى وأوائل العصور الحديثة؛ ففى 
رال هة كان ارق ب ا لحرت الادة الخام الحضازتم فيضوغها هذا فى أشكال 
محددة منظمة: قدم إليه معلوماتٍ عملية تطبيقية مستمدّة من خبرته الحرّفية والزراعية 
القديمة. فصاغها الغرب في اليونان على شكل نظريات هندسية ورياضية أيام فيثاغورس 
وإقليدسء وقدَّم إليه مبادئ روحية في العقيدة المسيحية جعلها الغرب لاهونًا منظمًا في 
العصور الوسطىء وحوّرها تبعًا لمقتضيات حياته الخاصة في حركات الإصلاح الديني في 
عصر النهضة. وقدّم إليه ترجمات للفلسفة اليونانية وشروحًا لهاء ومناهج تجريبية للبحث 
العلمي الذي ازدهر في العصر الذهبي للحضارة الإسلاميةء فاتخذ الغرب من هذا كله أساسًا 
لنهضة علمية وفكرية ضخمة تتسع آفاقها حتى اليوم على نحو متزايد. 

وعلى ذلك فإذا كان الغرب في المرحلة الراهنة من تاريخ العالم متفوقًا على غيره من 
الحضارات تفوقًا لا شك فيه» وإذا كان المثقفون المنتمون إلى حضارات متعدّدة يجدون 
شركاى الأخذ عن خضازة غريية تماما عتيم كالمضارة الغربية فيتيفى أن يحت هذا 
الحرج إلى حدٌّ بعيد عند المأقفين المنتمين إلى الحضارة العربية» وحضارة الشرق الأوسط 
بوجه عام؛ إذ إنهم حين يأخذون اليوم عن العرب فهم إنما يهتدون من جديد إلى كثير 
من العناصر التي سبق لبلادهم أن قدّمتها للغرب وإن تكن مصوغةً في شكل جديدء وإذا 
كان القن كذلكفه 'فمن :واجينا أن تفخ تمان عن لك اوقت التي تة فة بون 
ثنائية حضارية قاطعة: لا يكون لنا فيها مفر من الاختيار بين أحد أمرين لا ثالث لهماء 
إما التمسّك بتراثنا القومي؛ وإما مسايرة الحضارة الغربية؛ ذلك لأن تراثنا متداخل مع 
تاريخهم: وماضينا قد أَثَّر في حاضرهم, والدور الذي قمنا به لكي تبلغ حضارة الغرب 
مستواها الحالي حقيقة لا يمكن إنكارهاء ولو جاز لنا أن نضع عقولنا أمام هذا الاختيار 
المزدوج ونرغمها على أن تنحاز إلى أحد الطرفين دون الآخر؛ لجاز للغربي بدوره أن يدعو 
إلى التخلي عن كلّ ما يتصل بالمسيحية من قريب أو بعيد؛ لأنها ذات أصل شرقيء ولجاز له 
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أن ينظر إلى حركة إحياء العلوم في عصر النهضة على أنها غزو حضاري أجنبي؛ لأن القوة 
الدافعة لها كانت علوم العرب وفلسفاتهم! 


إن التضاد الحقيقي - والازدواج الحضاري بمعناه الصحيح - إنما يكون بين الغرب 
oat Grill WL ous‏ ولى اتخذنا اليابان مثالا لبلدان هذا الإقليم؛ لوجدناها ظلت 
منعزلة عن كل المؤثرات الغربية انعزالًا شبه تام حتى القرن التاسع عشرء ولم يكن يقوم 
ا Ula) atl‏ ماري steal el SSG‏ وفجأة ومنذ فترة لا تزيد عن 
الماكة E‏ تحولت اليايان ن إلى gh‏ 2 يقتبس الأساليب الغربية في كثير من مظاهر 
خياته» حتى أصبح اليوم غارقًا في خضمٌ د الحضارة الغربية» تظهر فيه تياراتها الأدبية 
والفنية الجديدة بعد ظهورها في بلادها الأصلية بقليلء ويحاكي الشباب فيه أبناء الغرب 
في هواياتهم ومظهرهم وأساليب معيشتهم. 

فإذا أدركنا أن التيار المحافظ على التراث القومي في هذا البلد الآسيوي ما زال محتفظًا 
بقوّته» وأن التقاليد الحضارية ما زالت لها مكانتها المتأصلة في نفس هذا الشعب؛ لأمكننا 
أن ندرك مدى حدة الازدواج الحضاري في هذه الحالة» ومدى الأزمة التي يعانيها المثقفون 
نتيجة لهذا الازدواج. 

ومن الأمور الجديرة بالملاحظة أن الأوروبي عندما يبحث عن نمط من الحياة مخالف 
كناك chases sill nail‏ عليه لا يلفس ف الشزق الأرفيظة بل فى الشرق الأ فهناك 
يحد ما ينشده من حضارة مختلفة كل الاختلاف عن حضارته الغريية» هناك يجد شعويًا 
عاشت آلاف السنين Glas‏ مختلفة وتقاليدت خاصة بهاء ويجد ترانًا ظل قرونًا طويلة 
مقفلًا على نفسه في وجه المؤثرات الخارجية ولا سيما الأوروبية» أي إنه بالاختصار يجد 
تمن لاه الذي تجاه لبط الخرني عر كارو Ba oh tlh Elva‏ 
فإن الاختلاف مهما بلغ مداه لا يكون كبيرًا إلى هذا الحدء وحتى التراث الروحي الديني 
لشعوب هذه المنطقة من العالم يشترك في نقاط كثيرة مع نظيره في الغرب؛ فليست بلاد 
الشرق الأوسط هي تلك التي يّحسٌ فيها الأوروبي بالتضاد الحضاري الحقيقيء لا من 
حيث مظاهر حياتها الحديثة» ولا من حيث تراثها الحضاري الماضي. 

ففي رأيي إذن أن مشكلة التضاد بين التراث القومي الفا اة اة 
لا ينبغي أن al A E NS FTA aN AR a:‏ 
بالصورة التي يقوم بها بين حضارات كثيرة أخرى, وليس معنى ذلك - بطبيعة الحال - 
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نحن وثقافة الغرب 


أننا نستطيع أن نهتدي مباشرة - في الحضارة الغربية - إلى عناصرٌ شرقية يَسهل التعرُف 
عليها؛ إذ إن هذه العناصر قد مرت بشْنَّى أنواع التغيير والتحويرء وإنما الحقيقة التي أود 
التنبيه إليها هي أن الشرق الأوسط والغرب كان بينهما من الروابط على مر العصور ما 
يجعل من المستحيل وضع حد فاصل بين النصيب الذي أسهم به كلّ منهما في تقدّم 
اللحهناؤة البهرية: 

والحق أن من الظواهر التي تسترعي الانتباه في بلادنا - وتَُعَدّ دليلًا عمليًا على هذا 
لرأي - أن بعض المفكرين الذين هم من أشد الناس تحمسًا للحضارة الغربيةء هم في 
الوقت ذاته من أقدر Baad ge Galil‏ روح أمتهم؛ ومن أحرص الناس على تراثهم القومي 
ويكفينا في هذا الصدد أن نشير إلى شخصيتي طه حسين وحسين فوزي في مصر؛ فقد 


حورب طه حسين في وقتٍ من الأوقات بحجة أنه يدعو إلى ثقافة مستوردة من الغرب, 
ويتحمس لها إلى حد التعصبء ومع ذلك فإن كُتَابَا قلائلَ في البلاد العربية هم الذين 
بلغوا مستواه في فهم طبيعة الحضارة العربية والقدرة على تحليلها بطريقة عميقة واعية 
كذلك فإن حسين فوزي يقف اليوم على رأس الفريق الذي يدافع عن الثقافة الغربية في 
بلادناء ولا يخفي في أي مجال إعجابّه بكلٌ ما هو أصيل وعميق في حضارة الغرب» ولكنه 
في الوقت نفسه من أكثر الناس تعمقًا في فهم الشخصية المصرية والتعبير عن طبيعتها 
الباطنة في مختلف العصور التاريخية بوعى كاملء فكيف اجتمعت لهذين المفكرين صفتا 
الجسجاب المقرط بالغرب؟ والإشلاصن الكامل للكقافة القوسية4 ق .رين أن هذا لم يكن لنفدة 
لولا أن هناك جذورًا مشتركة بين الحضارتين» ولولا أن الشرق الأوسط والغرب كانا على 
مر العصور متنافرّين - رغم اختلاف ظروفهما المحلية - في الإسهام بدورهما في بناء 
الحضارة الإنسانيةء وخلال ذلك الشوط الطويل الذي قطعه الإنسان» منذ أن ظهرت لديه 
أولى بوادر الوعي الحضاري في مصر القديمة ويابل وآشورء حتى انطلقت صواريخه بين 
الكراكب فى الجا الغربية المعاصرةء كان الاتصال الحضاري بين الشرق الأوسط والغرب 
من أهم العوامل التي ساعدت على بلوغ الإنسان في كافة أرجاء العالم ما بلغه اليوم من 
pods‏ مادي ومعنوي. 
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دفاع عن الثقافة العالمية' 


إن الحديث عن وجود نوع من «الفراغ الحضاري» - أو بتعبير أدق: نوع من «الغزى 
الحضاري» - الذي يمارسه الغرب ضدنا لا يد أن يثير فينا التفكير في أسباب هذا الغزوء 
وفي العوامل التي تجعل حضارة تغزى حضارةً أخرى؛ ففي اعتقادي أن الكلام عن الغزو 
- بوصفه أمرًا واقعًا - لن يكون مثمرًا ما لم يسبقه تحليلٌ للعوامل التي تؤدي إلى هذا 
الغزو» ومن هذا التحليل تتضح الحلول التي ينبغي اتباعها للتحرّر من كل غزو حضاري. 

د ا آل ق الا فل تحن حاف عاف اهارو نه ك انون 
لغزو آتِ من الخارج؟ هل تُعَدّ كلمة الغزو أدقّ وصف لهذه العلاقة؟ يبدو لي أن لفظ 
«الغزو» لا ينطبق إلا على المرحلة التى كان فيها الاستعمار الأجنبى يفرض علينا فيها ثقافته 
فر ها فاع ولك جن لراك ركاه ف اليد الي ك فر مو اتور اه 
Pell SG‏ ا ت اا و واا ا و اا فاا 
الغربية لم تفرض علينا أدبها وفنّهاء وإنما نحن الذين اقتبسناه وتأثرنا به» والفارق كبير 
بين إرغام الآخرين على قبول ثقافة ماء وبين تقبُل الآخرين لهذه الثقافة بمحض اختيارهم. 

ومع ذلك» فمن حقنا أن نظل نتساءل: ما الذي يجعل ثقافةً معيّنة تؤثر في شعوب 
أخرى غير تلك التي ظهرت بينها؟ وهل المسألة أشبه بالحروب حيث يغزى شعبٌ أرض 
شعب آخرء ثم يرحل عنها متى توافرت للشعب المهزوم من العزيمة ما يتيح له أن يرد 
الغاصب مدحورًا؟ في اعتقادي أن الأمر في حالة الثقافة مختلف عن ذلك كل الاختلاف؛ فهو 
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في رأيى أشبه ما يكون بقانون «الأوانى المستطرقة»» حيث ينتقل السائل حتمًا من المنسوب 
الوتقم إلى المنسوب المنخفض ما ellie alu‏ اتصال بين الاثنين» وعلى الرغم من أن هذا لا 
يعدى أن يكون تشبيهاء فإنه في اعتقادي تشبية مفيد إلى أقصى am‏ يصلح لإلقاء ضوء 
وضاح على الظاهرة التي نحن بصددها. 

ذلك لأن الانتقال في هذه الحالة «حتمي» ما دام هناك ارتفاع من جهة وانخفاض من 
جهة أخرى في المستوى؛ فالمسألة ليست متوقفةٌ على رغبة الطرف المتلقي في أن يتخلص 
مما يأتيه من الخارج» بل إن هناك حالة واحدة يستطيع فيها أن يضمن غ نفاذ العناصر 
الخارجية إليه» هي أن يرتفع بمستواه بحيث يغدوى مكافنًا للمستوى الآخرء وربما أمكنه 
أن تحط هذا الأح ىسنان عتد الى اا ان و غه 

ومن نجهة SLM Soils SLs esl‏ اللستظرقة» لااينظيق إل“قي حالة وجود اتضال: 
وا ع الوا ف و الاتصال بينها هو الذي يجعل الحضارة الأضعف 
تمتص عناصرَ من الحضارة الأقوى» وكلما كانت سبل الاتصال أيسر؛ ازداد انطباق هذا 
LitSal gia‏ ولهذهالحقيقة أهمية كر ف القارتة لين موففذا الخاضر من الحفافة 
الغربيةء وبين موقف الحضارة الإسلامية من الثقافة اليونانية. 

ولنتوقفْ قليلًا عند هذه النقطة الأخيرة» التى يبدو أن لها أهميةٌ خاصة في نظر 
التفيرين Ul gay Cras‏ أن تشحمون مق الثقافة الغربية:فيذكروندا رقنا يموفك المسلعين 
من الثقافة اليونانية الوافدة» وكيف أنهم تمكّنوا من استيعابها داخل ثقافة إسلامية أو 
عربية أصيلة. 

ولعل أول ما ينبغي أن نلاحظه في هذا الصدد هو أن موقف الفلاسفة لم يكن متحررًا 
إلى الحد الذي كتهو ادف وأن الرأي الغالب هو أنهم نقلوا عن الثقافة اليونانية 
أكثرٌ بكثير مما أضافوا إليهاء وأقول إن هذا هو الرأي الغالب؛ لأنه ليس رأي المستشرقين 
أو الباحثين الأجانب بوجه عام فحسبء بل إنه أيضًا رأي كثير من المفكرين الإسلاميين 
الذين لا يجدون الرد الحقيقى على مشكلة التقافة الإسلامية لے ال ويعبارة أخرى 
قلس من pe SN‏ الإ اه ا ف اک gs Ui as‏ من 
التراث الغربي المعروض عليهم في تلك الأيام» وإنما الرأي المرجّح أنهم أخذوا كثيرًا ولم 
يعطوا إلا Sala‏ ومن هنا رأى البعض أن الثقافة الإسلامية الأصيلة تتمثل في علم الكلام؛ 
ورأى البعض الآخر أنها تتمثل في مدرسة بعينها من مدارس علم الكلام هي الأشعريةء 
ورأى غير هؤلاء أن أهل السنة هم خير معبّر عن هذه الثقافة. وهكذا نستطيع أن نميز 
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مراتبٌ أو درجاتٍ أربعًا على الأقل» لا أقول إنها درجات في اليسارية أو اليمينية أو في 
التقدّم والرجعية حسب الاصطلاح السياسي الحديثء وإنما أقول إنها درجاتٌ في الاقتراب 
من حرفية العقيدة: الفلاسفةء فعلماء الكلام من المعتزلة» فعلماء الكلام من الأشاعرة, 
فأهل السنة» ball be Ge God (Sly‏ وغني عن البيان أن أنصار الفريق الأخير مثلًا 
يحكمون على الفريق السابق - حتى لو كان يضم مفكرًا كالغزالي - بأنه متحرّر أكثر 
مما ينبغي» ويؤكدون أن موقفهم هو الاقتراب إلى تمثيل الروح الإسلامية على حقيقتهاء 
وقل مثل هذا عن الباقين جميعًاء US‏ حسب نظرته الخاصة إلى الأمور. ومجمل القول أن 
النظر إلى الفلاسفة على أنهم هم الذين استطاعوا أن يتخذوا من التراث الغربي (اليوناني) 
الوافد عليهم موقفًا سليمًاء وعرفوا كيف يصبغوه بالصبغة الإسلامية؛ ليس أمرًا مؤكدًا كل 
التأكيدء وإنما هو رأي يقال به من وجهة نظر خاصة تنطوي ضمنًا على طريقة خاصة في 
الحكم على الحضارة الإسلاميةء وهى طريقة سنعرض لها في هذا المقال بعد قليل. 

على أن أهم ما في الأمر أنه إذا لم يكن من الممكن التأكيدٌ على نحو قاطع بأن الفلسفة 
الأسلامية فى الكن استطاعت أن ككوّن مركا تحنم بين الثقافة الأصيلة والثقافة الدكيلة 
esa Ea ag A‏ مير نا الحا EL EASE SESS SSE‏ 
عنه من نتائج» وإذا كان فلاسفة الإسلام قد عانّوا صعويات في تأكيد موقفهم الخاص إزاء 
الثقافة الوافدة من الخارجء فلا يُدَّ أن تزداد هذه الصعويات بالنسبة إلينا - في عصرنا 
الحاضر - أضعافًا مضاعفة. 

ذلك لأن الاتصال بين الثقافات أصبح الآن أقوى إلى حدَّ لا متنا مما كان عليه في عصر 
ازدهار الفلسفة الإسلامية» ولست بحاجة إلى أن أكرر ما يُردّد على مسامعنا كل يوم من 
أن التكنولوجيا الحديثة أزالت المسافات مكانيًا وثقافيّاه ومن أن العالم يتجه سريعًا إلى أن 
يصبح وحدة واحدة؛ فهذه حقائق لا سبيل إلى الشك فيهاء gl‏ طبقنا في ضوتها القانونَ 
الذي تحدثنا عنه من قبل؛ لأصبح من المؤكّد أن انتقال الثقافات من المستوى الأعلى إلى 
المستوى الأدنى قد غَدَا في عصرنا الحاضر أمرًا محتومًا؛ لأن الاتصال بين الأوانى المستطرقة 
قد أصبح أشد إحكامًاء وصار حقيقة من حقائق العصر الضرورية. : 

ومن جهة أخرى فإن الحضارة الإسلامية حين واجهت الفكر اليوناني كانت تواجه 
ثقافةٌ انتهى عهدُهاء وتحددت كل معالمهاء وعرفت جميع حدودها Anata,‏ كان أمام 
المسلمين So‏ معيّن من التفكير الفلسفيء ظهر على شكل مجموعة من المدارس المتعاقبة, 
واكتمل هذا الكم ثم توقّف نهائيا قبل أن يتلقاه المسلمون Ley‏ لا يقل عن خمسة قرونء 
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وبالاختصارء وجد المسلمون أنفسهم إزاء «تراث» فكري يستطيعون أن يحددوا موقفهم منه 
بوضوح (وإن كان هذا الموقف ذاته قد تفاوت بين قبول يكاد يكون تامًا وبين رفض قاطع 
كما أشرنا من قبل)» أما اليوم فإ ن الثقافة الغربية بعيدة كل البعد عن أن تكون «ترافًا»» 
إنها شيء حي تام متحرك» وف الى الذي يبدو لنا فيه أننا قد اتخذنا من هذه الثقافة 
موقفا محددًاء نراها قد تحركت إلى مواقعٌ جديدةء وفاجأتنا بتيارات لم تكن في حسبانناء 
0 : ن الأهم والأخطر من ذلك أن سرعة تحركها أعظمٌ بكثير من قدرتنا على ملاحقتهاء 

ن المسافة تزداد اتساءًاء والمنسوب العالي في «الأواني المستطرقة» يزداد ارتفاعًاء ومن تم 

تشتد قوة التيار الذي يسير في اتجاه واحدء من المرتفع إلى المنخفض» هذا وض جديدٌ US‏ 
الجدةء لا يمكن مقارنته على أي نحو بموقف الإسلاميين من التراث اليوناني الذي كا 
بلغ مرحلة الجمود والاكتمال» والذي ظل متوقفا حيث هوء ينتظر من الآخرين اللحاق به 
واتخاذ موقف واضح منه. 
والحق أن مشكلة ازدياد الهوة اتساعًا بين العالم الملتخلف - بوجه عام - وبين العالم 

المتقدم منظورًا إليه بأوسع معانيه» هذه المشكلة لا بد أن تؤرّق كلَّ من يفكر باستبصار 
في مستقبل العلاقات بين هذين العالين؛ ذلك لأن معدل النهوض - في البلاد التي تقدمت 
بالفعل - يزداد سرعةء ويبدو أن ازدياد السرعة هذا يؤدي بذاته إلى الجمود أو التوقف 
في البلاد المتخلفة؛ لأن بطء معدل نموها - إذا حدث مثل هذا النمو - يجعلها تبدو أشبه 
براكب الدراجة الذي يبدو متراجعًا إلى الوراء حين يَمَرّق بجانبه قطار سريع» ومن العبث 
أن نعزي أنفسنا بأن تقدُّمَ الغرب تكنولوجيٌ فحسب, وبأننا نستطيع أن نتفوق عليه في 

ميدان الثقافة؛ ذلك لأن التكنولوجيا تخلق لنفسها ثقافتها الخاصةء وهي ثقافة ما زلنا 
بعيدين عنها بعدًا كبيراء ومن الخطأ الفادح أن نتصور أن النهضة التكنولوجية لا ترتبط 
بنهضة ثقافيةء بل إن كل الظواهر تدل على أن النجاح التكنولوجي قد أسدى إلى الثقافة 
خدمات هائلةء وأن هناك ازدهارًا ثقافيًا وتنوّكًا وتعدَّدَا وتخصصًا وتعمقًا لا يقل في أهميته 
عما نجده - مثلًّا ‏ في تكنولوجيا الفضاء. أما العزاء الآخر الذي نقدمه إلى أنفسنا بين 
الحين والحينء وهو أن الغرب ساترٌ إلى الانهيار لتحل حضاراتٌ أخرى محله: فهو عزاءٌ 
واهم إذا صدر عن أناس لم يبذلوا أدنى جهد لمغالبة الغرب والتفؤّق عليه ولن يكون له ما 
يبرره إلا عند الشعوب التي أثبتت بالفعل قدرتها على الكفاح والصمود والبناء في ميادين 
التنظيم الاجتماعي كما في ميادين التقدّم العلمي والتكنولوجي والثقافي. 
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StH Gay اله ب‎ UB potas ail a GUN عن‎ Sau lel al galls 
العالمية المتقدمة. ثم نكتفي بالقول إننا أخذنا ما فيه الكفاية» وإن دور النقل انتهى‎ 
وحان وقت اتخاذ المواقف المستقلة؛ فبأي مقياس يُقال إننا نقلنا عن ثقافة الغرب ما فيه‎ 
A ANTAL ذه الكقاقة ينض‎ KS E 
للند؟ إن الإجابة بالإيجاب ترضي كبرياءنا وتُشعرنا بالاطمئنان» ولكن هذا لن يكون إلا‎ 
(te Had lita Badal JE واحدة إل‎ SpE Gly dials Cine زهناء حوفت‎ 
بأن قدرة هذه الأجيال على استيعاب الثقافات العالمية الجادة تتضاءل دومًا (وذلك لأسباب‎ 
قد يكون معظمها خارجًا عن إرادتها)» ويزداد كلّ يوم الاتجاةُ إلى الاكتفاء من هذه الثقافات‎ 
بالقشورء والاعتماد على ترجماتٍ ركيكة معيبة غير علمية: َد هي الزاد الأكبر لدى نسبة‎ 
كبيرة ممن نعتمد عليهم في النهوض بتثقافتنا في المستقبل» وما زالت أمهات الكتب الثقافية‎ 
العالمية غيرَ معروفة لدى جماهير القراء؛ لأننا لم ننقلها بعدُ إلى لغتنا نقلًا أميناه ولم نعمل‎ 
على وضعها في متناول أيدي طالبي الثقافة بشروط ميسرةء فكيف يُقال بعد ذلك إننا نقلنا‎ 
وشبعناء وحان وقت الهضم والاستيعاب والتمثل والبناء الجديد؟‎ 
إن رأيًا كهذا يلقى استجابةٌ وترحييًا بمجرد أن يصدرء ولكن هذه الاستجابة الفورية‎ 
يمكن أن تكون عائقًا في وجه الإدراك الصحيح للحقائقء وهي أننا لم نصل بعد إلى‎ 
إلى زيادة الإقلال‎ ie a مرحلة الاستيعاب الكامل للثقافة العالمية» وأن هناك أوضاءًا‎ 
من قدرتنا على فهُم هذه الثقافةء فإذا اقترن هذا العجز المتزايد بشعور بالرضا عن الذات‎ 
كانت حصيلةٌ الجمع بينهما وضعًا خطيرًا بحق» نكون فيه بعيدين على نحو متزايد عن‎ 
المستوى العالمي» ونتصور آنا وة إلا ناواه رفن اذاق الراب الأكبر الذي‎ 
يقع على عاتق المثقفين في بلادنا في الوقت الراهن ليس - في رأيى - أن يبعثوا في الناس‎ 
أحاسيس الرضا عن الذات» بل أن يثيروا فيهم القلق 6 أوضاعهم الراهنةء‎ 
عناصر هذا القلق أن يدركوا اتساع الهوة بينهم وبين المجتمعات المتقدمة ثقافيًا‎ eal وين‎ 
وعلميًا وتكنولوجيّاء وإني لأعتقد اعتقادًا راسهًا بأن أول خطوة في سبيل عبور هذه الهوةء‎ 
وتضبيق شّقّة التخلّف, أن نكون في البداية على وعي بمدى اتساعهاء وأن نعمل جادَّين على‎ 
فهم أسباب تقدَّم الآخرين لكي نتمكن من اللحاق بهم ثم التفوق عليهم.‎ 
على أن الكلام عن «ثقافة عالمية» لا يِدَّ أن يصطدم برأي شائع يؤكد أن الحضارة‎ 
الأوروبية - في جانبيها المادي والمعنوي - ذات طابع محليء وأن ما أنجزته لا يصلح‎ 
إلا للمجتمعات التي خلقت هذه الحضارة فحسب. والواقع أن المبالغة في تأكيد الطابع‎ 
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المحلي للثقافة الأوروبية - بل حتى للعلم والتكنولوجيا الأوروبية - تنطوي في رأينا على 
أخطار لا يُستهان بها؛ ذلك لأنها تعني المبالغة في تقسيم البشر إلى أنماطٍ يعد كل منها 
مقفلًا على نفسه»ء وتغفل الطابع الإنسانى العام الذي تتسم به كل نواتج العبقرية البشرية 
وصحيخ ےآ کک ات ان مخ د الک نت 
الخاصة للمجتمع الذي تظهر فيهء ولكن هذه النواتج الثقافية المحلية ذاتها تنطوي - في 
كل الأحوال - على جانب إنساني لا يصح التغاضي عنه. 

ففي ميدان النظم الاجتماعية - على سبيل المثال - لن ينكر أحد أن الإقطاع 
والرأسمالية في أوروبا كان لهما طابع محليء وأن الظروف الخاصة التي عاشتها أوروبا في 
العصر الوسيط وأوائل العصر الحديث كانت هي العامل الحاسم في إعطاء هذين النظامّين 
طابعهما المميزء ولكن هذا لن يمنع من تكرار هذين النظامين في بيئاتِ أخرى مغايرة 
لتلك التي ظهر فيها الإقطاع والرأسمالية الأوروبيان؛ فمع اختلاف الصبغة المحلية يوجد 
اتفاق في الإطار العام بين الرأسمالية في الولايات المتحدة واليابان مثلّاء ومن هنا كان مما 
يفيد الاشتراكيين في مختلف بلاد العالم - ولا سيما العالم الثالث - أن يدرسوا النظم 
الاجتماعية الأوروبية لا على سبيل زيادة العلم فحسبء بل على أساس أن أورويا قد مرّت 
بتجاربّ يمكن أن تمر بها الإنسانية كلها من بعدهاء مع اختلاف في التفاصيل بطبيعة 
الحال. 

إن عوامل الوحدة بين التجارب الإنسانية أقوى في رأيي بكثير من عوامل التباين 
والاختلاف, وإذا كان من المعترف به أن الإنسان يكون - من الناحية البيولوجية - نوكًا 
واحدًا يمكن فيه التزاوج والإنجاب بين أقزام الغابات الاستوائية الزنوج وعمالقة السويد 
الشقرء وأن مشاعرَ كالحب والغضب والفرح عنده واحدةء فينبغى أن نعترف أيضًا بأن هذه 
الوحدة تكون أساسًا كافيًا لتشابهِ ممائلٍ في التجارب البشرية الأشد تعقيدًاء فحين يتخلص 
بلد أوروبي من عوامل الاستغلال بفضل بنائه GUS‏ اشتراكياء ينبغي أن نؤمن بأن النظام 
الذي بناه يصلح - من حيث المبدأ - للتطبيق على بلا أخرى تريد بدورها أن تتخلص من 
lake Naa‏ اماعط Basi NEN‏ وظرى cll Aglaia gis gala‏ حنديعين: أما 
She JLB gi‏ إن الفلسفة الاشتراكية جزء من الحضارة الأوروبية» وإنها ظهرت في ظروفٍ 
معيّنة وبيكة خاصة لا يمكن أن تنطبق إلا فيها وحدّهاء فإن هذا ينطوي على تجزثة غير 
مشروعة للتجربة البشريةء فضلًا عما يؤدي إليه من أضرار سياسية واجتماعية للبلاد غير 
الأوروبية صحيح أننا نستطيع أن نكيّف التجربة مع ظروفنا المحلية كما نشاءء ولكن لا 
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نآ کر اا الع و ا الها Golan cha‏ بان اتخ ر 
بتجاربَ يمكن أن تمر بها هذه الشعوب الأخرى في مستقبلهاء ومن ab‏ فلا محل للفصل 
بين الشعبين بحجة أن الحضارات محلية فحسب. 

وإذا كان هذا القول يَصدّق على ميدان السياسة والمجتمع» فهو - بلا شك - أصدق 
في ميدان الفنون والآداب» أو في ميدان الثقافة بوجه عام» بل إني لأومن إيماتًا راسا بأن 
atu‏ في هذا الميدان بالذات أوضح منه في غيره بكثيرء إني لا أستطيع أن أنكر أن بيتهوفن 
نتاج لحضارة طويلة امتدت جذورها من أيام المسيحية الأولى وربما قبل ذلك» وأن موسيقاه 
مرتبطة ببيئة مختلفة عن بيئتي اختلافا بينّاء وأنها ظهرت في نظام اجتماعي ربما لم يكن 
له نظير في مجتمعيء ولكني لا أستطيع - في الوقت ذاته - أن أمنع نفسي من أن أحب 
بيتهوفن وأن أرى موسيقاه فذًا رفيعًا يخاطبني بوصفي إنسانًاء ويكلمني بلغة أفهمها 
(لأني تعودت عليها بما فيه الكفاية) ويبعث في مشاعرَ لا تختلف عن تلك التي يبعثها فيّ 
أبناء حضارته» وقل مثل هذا عن كثير من الأدباء والمصورين والمفكرين الذين سما إنتاجُهم 
حش 'اشتطاع أن قاطي «الأشان» الف فى هذا المستمع أن :ذاك: :وهف ارح ذلك 
طغيانًا ولا غزوّاء بل هى في رأيي إثراء للتجرية الإنسانية وتعميق لها. 

Gl ge‏ الككين من «مفكرينا قفون أن الوسيلة الويميدة لإخراء جريا سم 
تخليصها من تأثير الثقافات الوافدة ‏ هي اتخاذ التراث الماضي بديلًا عن المؤثرات 
الحضارية الدخيلةء ويرون أن هذه الوسيلة هي الكفيلة بالقضاء على الاغتراب الثقافي 
ES o gee AGH‏ ` 

وأود في هذا الصدد أن أطرح سوالًا لا أهدف منه إلى التعبير عن رأيي الخاص بقذر 
ما أهدف إل إثارة مشكلة قد تجد مَن يبحثها فيما بعدٌ بمزيد من التفصيل: أليس من 
المحتمل أن يكون هناك اغترابٌ عن الماضيء يعادل الاغتراب عن العنصر الوافد الدخيل أى 
يزيد عليه؟ ويعبارة أخرىء هل يشعر المرء نحو ماضيه - إذا كان ذلك الماضي بعيدًاء وإذا 
كانت ظروفه قد تغيّرت على نحى جذري - بمزيد من الألفة بالقياس إلى ما يأتي إليه من 
مؤكرات»: في [gly daa Ld Lie‏ تعيش معة فقي عضر واخ وق.ظووف,متقارية؟ اين 
ab bli 333‏ في الماضي - بدوره - عاملًا من عوامل الاغتراب؟ وهل نستطيع أن نطمثئن - 
حين ننادي ببعث حضارة ماضية تفصلنا عنها فترات زمانية واختلافات هائلة ‏ إلى أننا 


a 


قد تخلصنا حقا من الاغتراب عن أنفسنا؟ 


٤١ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 

إن «الاغتراب عن الماضي» فكرة لا أعتقد أنها تلقى ترحيبًا من الكثيرين» ومع ذلك 
فإني أطرحها آملًا أن تُبْحَتَ بمزيدٍ من العناية» وكلٌ ما أود أن أقوم به الآن هو أن أثير 
الموضوع فحسبء ولعل أبعاد المشكلة تظهر بمزيد من الوضوح إذا تأملناها في ضوء 
الظطروف الساضنة الى كا انان tae (Se GENES ARES iis aa celal‏ 
كان عليه الإنسان في أي عصر مضى. 

إن غصرنا الحاضر يسير في تطون يؤدني - على تنحى متزايد - إلى اختصان المسافات 
المكانية وتضييق شْقّة الاختلافات الموضعية؛ ويؤدي من ناحية أخرى إلى تأكيد الفوارق 
الزمنية ومضاعفة تأثيرهاء وفي كلتا الحالتين يظهر التأثير الحاسم للتفاعل بين التكنولوجيا 
الفاق فال تک لوا گیا ھی موف — تة sali ole ZAM co US sue dds‏ 
إلى صبغ العالم بصبغة ثقافية تزداد تقاربًا وتشابهاء وبذلك تلغي بالتدريج تأثير الفوارق 
بين الحضارةء أو تتيح وضحَ الحضارات المختلفة في إطار معاصر موحّدء هذه حقيقة 
UES gull Ls Ul iy pac‏ ولعن الذي لو aul] ts‏ ن کی ا ا لوی چ هق 
أن نفس العملية التي تؤدي إلى إزالة الحواجز المكانية» وتقريب الشّْقّة بين الثقافات تؤدي 
من ناحيةٍ أخرى إلى زيادة الإحساس بتأثير الفوارق الزمنية؛ ذلك لأن التكنولوجيا الحديثة 
ندوزفا هي التى بعلت الإنتانية phe JIS yo‏ سدوات :من هصترنا Slat‏ تتحارت تيد 
على ما كانت تمر به في العصور السابقة خلال قرن كاملء وهي التي ستجعل معدل التغيّر 
هذا يزداد سرعةٌ على الدوام» والمعنى الواضح لازدياد سرعة معدل التغيّر - في فترات زمنية 
تزداد قصّرًا على الدوام - هو أن الشقّة بين الماضي والحاضر تزداد اتساعًا بلا انقطاع» أي 
إن الإنسان المعاصر يشعر بأنه أبعدُ عن إنسان القرن الماضي إلى حدَّ يزيد كثيرًا عن إحساس 
إنسان القرن الثاني عشر بابتعاده عن إنسان القرن الثاني مثلاء وهكذا فإن المكان والطابع 
المحلي يتجه إلى التقارب والتوحد, على حين أن الفواصل الزمنية بين الحاضر والماضي تزداد 
San‏ عل الدواع» وإذا لع كن غل فة هن تلك قان اخركات الشاب وشعون Sued‏ 
الجديدة بأنها عاجزة عن الالتقاء على أرض مشتركة مع الأجيال الأقدم التي لا تزال تعيش 
معها في عصر واحدء إنما هى الدليل الملموس الصارخ على ازدياد حدة الفوارق الزمنية في 
عصرنا الحاضر على نحو لم يكن له نظيرٌ في أي عصر سابق. 

وإذن فمن سمات هذا العصر الذي نعيش فيه تلك السّمة التي لم تظهر بوضوح 
إلا في وقتنا الراهنء وإن كانت ستزداد ظهورًا ووضوحًا في المستقبلء وأعني بها تضييق 
المكان وتوسيع الزمان» وفي مثل هذا الوضع - الذي suo ail sities‏ کل الجدة = یتسب 


۲ 


دفاع عن الثقافة العالمية 


السؤال السابق الذى أَكَرْثّهُ للمناقشة دلالته العميقة: فهل يقتصر الاغتراب الثقافي على صلتنا 
بالكقايات ee ue‏ و jedan ah chasse‏ 
الأقل - اغترابٌ ثقافي أشد من ذلك حدةً بين الحاضر والماضي؟ وفي هذه الحالة» ماذا يكون 
مصير تلك الدعوات التي ترى أن طريق التحرّر من الثقافات الدخيلة إنما يكون بإحياء 
it‏ ف عنها pales Seas tang Blas‏ هفا أن محف من هذه الحقافات 
القديمة مرشدًا وموجهًا لنا ونحن آمنون من أن رجوعنا إليها سيخلصنا من كل اغتراب؟ 


۳ 


التعصب ... من زاوية جدلية ' 


عرفت البشرية خلال تاريخها الطويل ألوانًا متباينة من التعصب؛ فقد حفظ لنا الشعر 
معلومات هامة وقيّمة عن التعصب القبليء وسجّل التاريخ - وما زال يسجل - حالات 
لا حصر لها للتعصب الوطني أو القوميء وعرف تاريخ الفكر ألوانًا من التعصب الديني 
أو الطائفي. وشهدت المجتمعات - وخاصة في عصرنا الحديث - ضرويًا متعدّدة من 
التعصب العنصري أو العرقيء وفي هذه الحالات كلها كان التعصب يمثل انتماءً زائدًا إلى 
الجماعة التي ينتسب إليها المرء» وارتباطًا بها يصل إلى حد الاستبعاد التام للآخرين أو 
كراهيتهم أو التعالي عليهم. 

والواقع أن التعصب - بوصفه ظاهرةً بشرية خالصة تنتمى إلى مجال العلاقة بين 
إنسان وإنسان - يمكن أن يُعَالَج بمناهج وأساليبٌ متعدّدة, تبعًا للزاوية التي نتأمله 
منها؛ ففي استطاعة علم النفس وعلم الاجتماع والتاريخ والعلوم البيولوجية؛ في استطاعة 
هذه العلوم كلَّها أن تلقى أضواءً كاشفة على ظاهرة التعصبء وأن تساعد الإنسان على 
إزالة هذه الغشاوة re‏ بصيرة البشرية رَدَخَا طويلًا من الزمان» ومع ذلك فإن 
الا Se) cs lea‏ و 
تزيح النقاب عن تلك البناءات الكامنة التي قد لا ينتبه إليها أي علم من العلوم السابقة 
حين يستنفد طاقته في معالجة المشكلة من زاويته الخاضة: ومن خلال مفاهيمه ومناهجه 
المميزة» فهناك إذن أبعادٌ لمشكلة التعصب أعمق من تلك التي تتناولها العلوم الخاصةء 
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آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


وحين أقول «أعمق» فلست أعنى بذلك حكمًا تفضيليًاء بل إن كل ما أقصده هو العمق 
بمعناه الأصلي لا المجازي. cael‏ عمق القاع بالقياس إلى السطح» هذه الأبعاد العميقة 
ال و د ور کل مالك عل غاد ك اتمه كف لار اق 
حرشا گان اه لكف عا مو ذلك اا الاي أت أ كه 
ومثمر في معالجة الموضوعات الإنسانية على وجه التخصيص» وأعني به المنهج الجدلي أو 
الديالكتيكى. 

إن التعصب - كما هو واضح - يتضمن عنصرين: أحدهما إيجابي والآخر سلبي, 
فالعتصر الإيجابي go‏ اعتقاد مره بان الف التي ينتقي الها ك cats oly‏ قبيلة:أم :وطن 
أم مذهبًا فكريًا أى دينيًا - أسمى وأرفع من بقية الفئات» والعنصر السلبي هو اعتقاده 
بأن تلك الفئات الأخرى أحطٌ من تلك التي ينتمي إليهاء وقد يبدو من الأمور البديهية أن 
يكون هذان العنصران متلازمين؛ إذ إن اعتقاد فئة معيّنة بتفوقها يعني آليّا أنها تنظر إلى 
الفتات الأخرى كما لى كانت أقل منها قدْرّاء ومع ذلك فإن هناك Gyo Legs‏ التميز بين وجهي 
التعصب هذينء على الرغم من ارتباطهما الوثيق. 

ذلك لأن المشكلة التى عانت منها البشرية طوال الجزء الأكبر من تاريخ التعصب 
gs’‏ كانت مشكلة الربحة السلبيي القصيه ل إن مفهوم التعضي 'ذانه يزقيط فى last‏ 
معظم الناس بهذا الجانب السلبي؛ فالشخص المتعصب هو - قبل كل شيء - ذلك الذي 
ee ha gis‏ أن رتحامل علريا سحوع أن هذا التحائل يتظوى: كمنا عل اعتفاونيأنه 
أرفع من تلك الفئة التي يتحامل عليهاء أو أنه بريء من نقائصهاء ولكن هذا لا يعدو أن 
يكون اعتقادًا مضمرًا فحسبء وفضلًا عن ذلك فكثيرًا ما يكون سبب التحامل على الآخرين 
هو نوع من الحسد الخفي الدفين لهم» أو الاعتقاد بأنهم يتمتعون بمزايا يعجز المرء عن 
بلوغهاء وعلى أية حال فإن كراهية الآخرين هي الصفة الغالبة على المتعصبء أما استعلاؤه 
بنفسه فهى صفة ثانوية» على الرغم من كونها نتيجة لازمة - في معظم الأحيان - عن 
كراهية الآخرين. 

فالتعصب إذن هو في أساسه نظرة سلبية إلى الغير» والمتعصب يتجه بتفكيره أساسًا 
إلى الآخرين في حقد أو حسد أو احتقارء ويميل إلى إلحاق الضرر بالغير أكثرٌ مما يميل إلى 
تأكيد مزاياه الشخصية أو كسب منفعة لنفسه»ء وليس في هذا ما يدعو إلى الاستغراب؛ إذ 
إن الجانب الإيجابي في هذه العلاقة الجدلية لا يؤدي بالضرورة إلى التعصبء فتأكيد المرء 
لذاته أو اعتقاده gas‏ الفتة التي ينتمي إليهاء لا يترتب عليه بالضرورة ازدراءً للآخرين؛ 


ا 


ولقد سمعنا كثيرًا عن تلك الفلسفة التي تؤكد الأرستقراطية والاستعلاء» ولكنها ترفض 
التعصب وكراهية الآخرين مضه Wate‏ يتفض بقع Gots‏ ارم فة ورا 
ال ال ا pints 19 eas usd Jona sta e atic‏ 
من أجل تأكيد ذاته إلى مقارنة نفسه بغبره أو التسلق على أكتاف الآخرين» ومن جهة 
أخرى فإن تأكيد الذات - في الفلسفات التي تنحى (Ade‏ ديمقراطيًا - يزداد بالتكاتف 
مع الآخرين والتسامح معهم لا بالتفوق على حسابهم. 

ومعنى ذلك أن الوجه الإيجابي في علاقة التعصب - وهو تأكيد استعلاء الذات - 
لا يمثل جوهر التعصبء وأن النظرة السلبية إلى الآخرين هي الطابع المميز لذلك النوع 
الشائع من الانحراف. 


ولا جدال في أن تلك النظرة السلبية إلى الآخرين ترتكز على اعتقاد بوجود نوع من الشر 
الكامن فيهم» والذي يبرر به المتعصب تحامله عليهم» ولعل sl‏ ما يطرأ بالذهن هو أن 
يبادر إلى الكشف عن زيف هذا الاعتقاد بوجود الشر في الآخرين» ويبحث عن أسباب نفسية 
أي اجتماعية gat aan‏ ال العا عل عرف ف د و امتا ليذه أذ إيقاد 
منفذ لشعورهم هم أنفسهم بالإثم أى بالعجز أو بالإخفاق» ومن المؤكد أن ظاهرة التعصب 
تنطوي على شيء من هذا كله» ولكن العلاقة بين المتعصب وبين من يتحامل عليه هي في 
معظم الأحوال أَعْقّد من أن تَقَمَّرَ من خلال هذا الفهم الذي يسير في اتجاه واحدء والذي 
يرتكز عن القول ين التعصي علاقة بان caglbes ALB‏ وهذة العلاقة العقدة لا يمكن 
التعبير عنها أو فهمها إلا من خلال منهج جدلي. 
ولعل تعقد تعقد هذه العلاقة يتكشف بوضوح لو ضربنا لها مثلّا مستمدًًا من بلد التعصب 
0 والمنظم» أعني من الولايات المتحدة؛ فقد راعني في الأيام الأولى من زيارتي لهذا البلد 
ن أجد كثيرًا من الشرقيين يتحدثون عن الزنوج بنفس اللهجة التي يتحدث بها الأمريكيون 
عنهم» ويتجنبون الأحياء والمساكن التي کا واو ان بک ا ا 
موققا مستنيرا من مشكلة الاضطهاد العنصريء وتنتقد اأمريكيين البيض انتقاا را عل 
A‏ > وحين أتيحت لي فرصة الاطلاع عن ذب على أحوال الزنوج. تكشّف لي السببُ 
بوضوح؛ فقد وجدت في حياتهم بالفعل عناصرٌ منفرةء وكانت الأحياء التي يسكنونها أقذرَ 
من أحياء البيض إلى حدّ يدعو الاشمتزازء كما كان مسلك الكثيرين منهم - على المستوى 
الشخصي - ينم عن قدْرِ غير قليلٍ من الانحلال. 


۷ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 

عند هذا المظهر الانحلالي يتوقف التفكيرٌ الذي يسير في اتجاو واحدء فيحكم على الأقلية 
الزنجية بالشر الكامن» ويجد مبررًا للتفرقة التي تمارسها الأغلبية البيضاء ضدهاء ولكن 
الكو امرك مط أن وول حه ورا هدا الهو الع ]ل العف والتشايك 
الحقيقي الذي تنطوي عليه علاقة التعصب؛ فاتحطاط الزنجي ليمن سبيًا التعصب ضده 
و ا و بودن sist) gibi‏ 
الح ule)‏ هندها التعضب “وبذآك كمل عدار لهك الل فرعلا الح 
إن من يمارس الاضطهاد يعمل - عن وعي أو بغير وعي - على إبقاء من يضطهده في حالة 
يكن فيا حديوًا بآن تُسنظهنم وكلما ازداة الاضخطيان.وظال أمد لقف القدهون الذق 
يكن الأفنظها نو مخلق :41 لعاذير: وازوان ا ا suisse) We‏ 

ومثل هذا يقال عن JS‏ آخر من أشكال التحامل» هو اتهام الأقليات بالتقوقع 
N Aaa lL Je la KEEGAN‏ 
بدورها تؤدي ممارسة الأغلبية للاضطهاد إلى رد فعلٍ لدى الأقلية يتمثل في مزيد من 
الأقطوا علق ناته والحردى il‏ عل tf AN aah Nang Andis) pla‏ 
مزيدٍ من الاضطهادء فتقابلها الأقلية بمزيدٍ من الأفعال «الدفاعية» التي تزيد من كراهية 
الأغلبية لهاء وهكذا تتوالى الحركة الجدلية حتى تصل إلى تضادٌ بين قطبين لا سبيل إلى 
ا 

فهل لا يوجد سبيل لكسر هذه الحلقة المفرغة؟ وهل يتحتم أن يظل طرفا هذه العلاقة 
els g‏ وت اف ا ااه ال اش ا بان اله ست ا 
يستعصي atl‏ وبأن هذا الحل لا بُّدّ أن يبدأ بجهودٍ تبذلها الأغلبية لا لأنها هي الأفضل, 
بل لأنها هن الف وي آل هك مل goad saga‏ المكن أن كدي الكركة 
الديالكتيكية. في الاتجاد العكسيء. وأن :يتضاءل التباعد والتنافى إذا خَطّك الأغلبية خطوة 
تقرّبها من الأقلية وتعيد إليها ثقتها بنفسهاء وعندتن يحق لنا أن نتوقع خطوة مماثلة من 
الطرف الآخرء ويستمر التقارب باطرادء فيسحق في طريقه بذور التعصب. 


الأغلبية ضد الأقلية أولّاه وإن تَعصّبَ هذه الأخيرة ليس إلا رد فعل دفاعيًًا تقوم به لحماية 
نفسها من الاضطهاد الذي تمارسه عليها الأغلبيةء ولا جدال في أن هذا النمط ينطبق بالفعل 
على الأغلبية الساحقة من حالات التعصب التي عرفها تاريخ البشريةء غير أن هناك حالات 


إن من الشائع - عند تحليل الهيكل البنائي للتعصب - أن يُقال إن التعصب ينشأ عند 


۸ 


قليلة يكشف التحليل الجدلي عن خروجها على هذا النمط المألوف؛ أعنى حالات يبدأ فيها 
التعصب لدى الأقلية» وتضطر الأغلبية إلى القيام بردود فعل دفاعية ميا أو إلى ممارسة 
تعصب مضاد أشد وأعنف من التعصب الأصلي. 

وقد شهد عصرنا الحاضر نموذجًا فريدًا لهذا اللون من التعصب في روديسيا وفي 
جنوب أفريقيا؛ حيث تمارس أقلية بيضاء من أصلِ أوروبي اضطهادًا جماعيًا شاملًا ضد 
أغلبية أفريقية من سكان البلد الأصليين؛ ذلك لأنه على الرغم من وجود أوجه تَشابُه قوية 
بين هذا النوع من الاضطهاد العنصري وبين نظيره في الولايات المتحدة الأمريكية» فإن 
بينهما فارقًا بناتيًا لا يصح تجاهله؛ هو أن الأول تعصبٌ عدواني من الأقلية تجاه الأغلبية 
غل aul of Ges‏ ف الحالة ف ھی ال تمان اک ا اة عن 
أمرهاء ولا شك في أن تعصب الأقلية ضد الأغلبية أشدٌ ألوان التعصب شراسة؛ إن إن هذه 
الأقلية تدرك أنها - من الوجهة العددية على الأقل - في مركز الضّعفء ومن كم فهى 
ILL Yaa Gaga‏ جميع التدابير الكفيلة بإبقاء الأغلبية المضطهدة في حالة لا 5 
لها بالانقضاض عليهاء ومن هنا كانت أقسى أنواع التعصب العنصري التي يعرفها عصرنا 
الحاضر هي تلك التي تمارسها الأقلية الحاكمة في روديسيا وجنوب أفريقيا ضد الأغلبية 
الملونة من سكان البلاد الأصليين. 

على أن تاريخ اليهودية يمكن أن يَُدّ مثلا صارخًا - امتد عبر مئاتِ طويلة من 
السنين - لهذا اللون الفريد من تعصب الأقلية ضد الأغلبية» ومن الجدير بالذكر أن الأقلية 
اليهودية لم تكن - في أية حالة من الحالات - أقليةً حاكمة مسيطرة على زمام الدولة كما 
هي الحال بالنسبة إلى الأوروبيين في روديسيا وجنوب أفريقياء وإنما كانت أقلية ضعيفة 
من الوجهة السياسيةء ومع ذلك فقد كانت - وهي في حضيض الضَّعف - تمارس نوعًا 
من الاستفزاز يدفع المجتمع الذي توجد فيه إلى اضطهادها رغمًا عنه. 

ذلك لأن أسطورة شعب الله المختار - مهما قيل عنها - تقوم بدور حقيقي في التراث 
اليهودي» صحيح أن المستنيرين من أبناء هذا التراث يحاولون تفسيرها بمعان غير عنصرية, 
ولك هات واه TALL‏ عل أن هه لاطو ك ك امن لكر العقل 
لليهودي العادي» وتدفعه إلى أنواع من السلوك لا بُدّ أن تؤدي آخرَ الأمر إلى التصادم بينه 
وبين مجتمعه. ٤‏ 

وحتى لو قيل إن المجتمع يتخذ الأقلية اليهودية الموجودة فيه «كبشٌ فداء» يُفرّعْ فيه 
شعوره بالخيبة أو اليأس أو الإخفاق - وهو أمر لا يمكن للباحث الموضوعي أن ينكر 
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حدوثه في حالاتٍ معيّنة على الأقل - فإن وقوع الاختيار على الأقلية اليهودية بالذات طوال 
ألوف السنين لكي تكون «كبش الفداء» هذا؛ هو Sel‏ يدعو إلى التأمّل العميق» ويدفعنا إلى 
ae ae‏ لقتسي Gd‏ الأقلية ذاتها قبل أن نبحث عنها في المجتمع المحيط بها. 

فالتحليل الجدلي لظاهرة الاضطهاد العنصري لليهود يثبت لنا أن هذا الاضطهاد 
في حقيقة الأمر رد فعلٍ من جانب الأغلبية على الأقلية» إنه في حقيقته اضطهادٌ مضاد. 
أما الاضطهاد الأصلي be‏ ذلك الذي تمارسه الأقلية اليهودية» وهو - بطبيعة الحال - 
اضطهادٌ صامت مستكين حين تكون هذه الأقلية في مركز الضعف» ولكنه ينقلب إلى وحشية 
مخيفة حين تتحول إلى مركز القوةء كما هي الحال في مذابح فلسطين المشهورة. وعلى ذلك 
فلو شئنا أن نصحح الرأي الشائع عن التعصب ضد اليهود» لقلنا عنه إنه wilde Cured‏ 
أو إنه في معظم حالاته رد فعلء أما الفعل الأصلي والتعصب الأساسي» فيرجع إلى خرافات 
وأساطيرٌ استفزازية عنيدة على الدوام تكون جزءًا لا يتجزأ عن التراث اليهودي. 

abil als‏ دليل على ما نقول هو أن اليهود - مهما كان مقدار ضعفهم في مجتمع ما 
- يرفضون الاندماجٌ في هذا المجتمع؛ ويَعدُُون هذا الاندماج علامةٌ على انهيارهم» قو 
على مقاومة هذا الانهيار بكلّ ما يملكون من قوة. 

ذلك لأن الاندماج في الأغلبية والحصول على نفس حقوقها على قدم المساواة هو الحلم 
البعيد الذي مكافح من آخله الأقليات القتطهدة ق اميم رحا العالم: وحبتينا شافةا عل 
ذلك كفاح زنوج أمريكا في سبيل المساواة في فرص العمل والتعليم والحقوق السياسية 
وسعيهم الدائب من أجل أن يسمح لهم المجتمع بأن ينصهروا فيه ويكونون جزءًا لا يتجزاً 
منه» أما في حالة الأقلية اليهودية فإن الاندماج يُعَذّ في نظرها أفظع الجرائم التي يمكنها 
أن ترتكبها في حق ذاتهاء إنه خيانة للتراث اليهودي؛ وضياعٌ لكل ما هو مميّز «للشعب 
المختار»» ومن هنا كانت صعوية التعامل مع الأقليات اليهودية» وحتمية تحوّل هذا التعامل 
إلى اضطهابٍ حتى في المجتمعات التي لم تكن تنوي ممارسة هذا الاضطهاد أصلًا؛ إذ إن 
امتا لو دة ا ال ي الا وك ف (gah Cysts‏ 
وإذابتها ذوبانًا iG‏ لقوبل هذا الإدماج بمقاومة عنيفة منهاء ولو تركتها تعيش على 
هامش الجماعة الكبيرة لارتفع صراخها بالشكوى من الاضطهاد! 

وواقع الأمر أن وجود نوع من الإحساس بالظلم والاضطهاد كان - ولا يزال - جزءًا 
لا يتجزأ من القوة الدافعة التى ساعدت اليهود على التماسك والاحتفاظ بتراثهم على مر 
العصورء وإذا وعينا هذه الحقيقة جيدًا؛ لتبين لنا أن الوصول إلى تسوية نهائية على أساس 
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التعايش السلمي مع دولةٍ قائمة على أساس عنصري مثل إسرائيل ٠‏ هو أمر يكاد يكون 
في حكم المستحيلات» ليس فقط بسبب الأطماع المتزايدة التي تنتمي إلى صميم بناء هذه 
Algal‏ ول لان قادتها 2ST po pital! pdLall Uke of 2s pay‏ شط يمكن أن بتر له 
كيان الشعب اليهودي في إسرائيل؛ فهذه الحالة كفيلة بأن تقضي على الدينامية العدوانية 
el al‏ هذا ae a‏ ودد اك اال وها عع الطلواقف اليمودية دق 
الخارج» وتمزق المتناقضات التي ينطوي عليها هذا التجمع المصطنع الذي لا يوحّده إلا 
الشعوى تالقطن: ولا كانت تضريحاة القادة اليهون هل من العصوؤن — Hass‏ عن 
وعيهم المكتمل بهذه الحقيقة؛ فإننا نستطيع أن نتنبأ منذ الآن ys ob‏ مثل إسرائيل لن 
Gss‏ عن إثارة القلاقل والمشاكل من حولهاء حتى ولو تهيأت لها في المنطقة كلّ أسباب 
السلام» وذلك على الأقل من أجل الاحتفاظ بتماسكها وفاعليتها عن طريق الاحتفاظ بجذوة 
الإحساس بالخطر متقدة على الدوام. 

وأخيرًا فلعل أهم الأسئلة التي يثيرها التفكير الجدلي في ظاهرة التعصبء هو السؤال 
عما إذا كان التعصب منتميًا إلى البناء الأعلى i superstructure‏ إلى البناء الأدنى أو 
الأساس 016ا]117851]210. أعني عما إذا كان التعصب ظاهرةً تّفسّر بذاتهاء أم لا VY add‏ 
من خلال ظواهرَ أخرى أكثرَ أولويةٌ منها؟ 

ونستطيع أن نقول - بوجه عام - إن التعصب كان يُفسّر بذاته في العصور القديمة 
التي كانت كل الأسس فيها خافية» وكانت الأبنية العلوية فيها هي كل شيء؛ أما في عصرنا 
هذاء عضي الكقفف كن 'الأسش اة وح الاب اة اة فق اة 
التعصب يرد دائمًا إلى أصول أخرى أسبق منه وأقدر على تفسيره. 

gaa ale ate Gk‏ وو ها ا ن الور الع تمصي اك 
البشريةء ولكن الذي يعنينا هنا هو أن تفسيرات علم النفس ذاتها تُعَدُ ‏ في نظر الكثيرين 
- منتميةٌ إلى البناء العلوي» على الرغم من أنها تتركز على الجذور الخفية اللاواعية لظاهرة 
التعصبء أما البناء الأساسي الذي يقدم تفسيرًا كافيًا لهذه الظاهرة» فهو في نظر هؤلاء 
اله اااي فاا = واا او و ان کین موو هن دن 
مظاهن اتفال gLusy!‏ لاان وا فى الخدم «,elisall aciall dal cel 5H‏ 43 
التبرير الأيديولوجي للاضطهاد الواقع على فثاتٍ معيّنة يستغل المجتمع طاقتها دون أن 
يمنحها حقوقها المشروعة. 

وليس في وسعنا أن نجزم إن كان هذا التفسير صالمًا للانطباق على كل حالات 
التعصب التي شهدها البشر على مر التاريخ» ولكن الأمر المؤكد هو أن النظرة الفاحصة 


ه١‎ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


إلى مظاهر التعصب في عالمنا المعاصر تقنعنا بأن هذا هو التفسير الأكثر انطباقًا على 
الواقع الذي نعيش فيه؛ فالحكم على الزنوج بالدونية هو الذي يجعل الأغلبية البيضاء 
في آمريكاء والأقلية البيضاء في روديسيا وجنوب آفريقياء تستغل عملهم بأبخس الشروطء 
وتبرّر لنفسها ذلك بضمير مستريح. 

والاعتقاد بأن الشعب اليهودي شعبٌ مختارٌ وعده الله منذ ألوف السنين بأرض 
فلسطين هو الذي يبرر للصهيونية طردّ العرب من ديارهم واستغلال مَنْ بقي منهم أسواً 
استغلال بوصفهم مواطنين من الدرجة الثانية. 


فإذا صح أن التعصب - في عالمنا المعاصر - هو في أساسه تبريرٌ ظاهري لعلاقة الاستغلال 
التي تمارسها فده قوية على فئة أخرى تحتل - لسبب أو لآخر - مركرًا أسوأ. كانت النتيجة 
الحتمية المترتبة على هذا هي أن الكفاح ضد التعصب لا يمكن أن يكون كفاحًا إصلاحيًا 
يتم على مستوى الوعظ الأخلاقي» بل هو في أساسه كفاح أيديولوجي واجتماعي وسياسي 
يؤلّف جزءًا لا يتجزأ من إطار auigl‏ هى نضال الإنسان المعاصر في سبيل التحرّر من كافة 
أشكال الاستغلال. 1 
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في ۳ نوفمبر 16م نشرت مجلة «الاشتراكى» مشروع دستور ثقافيء يستهدف 
توحيد فكر المثقفين حول قضايا أساسية وقي المقال التالي يناقش المؤلف قضية 
رئيسية ورة ذَكرُها في المشروع المشار إليه» وهي قضية الكم والكيف في الثقافة. 


* Ok OK 


Zo SUSI tl gg ea eases تاكن الذي‎ il esta ia aS 
شترا عن فة الك والكيفه وأعدت قزاءة هذه الفقرة مراذًا‎ Ula apts LS 
ضمت من محا ولا أخفي على القارئ أيضًا أنني عندما قرأت أول عبارة‎ Ga Store 
تضمنها هذا المشروع حول هذه المشكلة - وهي «الرجعيون وحدَهم هم الذين يدعون إلى‎ 
تغليب الكم على الكيف في الأعمال الفنية» - كان إحساسي مزيجًا من الدهشة والارتياح؛‎ 
أما الدهشة فلأن كثيرًا من «الدساتير الثقافية» أو «المنشورات الفنية» أو ما يشابهها من‎ 
البيانات التي تعلن مبادئ عامة يلتزمها المثقفون في عدد غير قليل من البلدان الاشتراكيةء‎ 
تتضمن تأكيدًا عكسيًاه أي إنها تذهب إلى أن الرجعيين هم الذين يدعون إلى تغليب الكيف‎ 
على الكم. وأما الارتياح فلآأن واضعي هذا المشروع لم يقعوا - لحسن الحظ - في هذا‎ 
الخطأ الذي وقع فيه كثيرٌ من الاشتراكيين في بلدان أخرىء وإنما حذرونا بأشد لهجة من‎ 
الاعتقاد بأن الانتشار العددي للإنتاج الفني هو أمرٌ أجدرٌ بالاهتمام من ارتفاع مستواه من‎ 
٠ حيث النوع.‎ 





١‏ الفكر المعاصرء العدد 2١١‏ يناير 19715م. 
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أما أن تغليبَ الكم على الكيف خطأ فادح يقع فيه كثيرٌ من الاشتراكيين في البلدان الأخرى, 
فذلك ما يتضح من الارتباط الوثيق الذي يقيمه هؤلاء بين كلّ ما له قيمة وكلّ ما هو 
شعبيء وهذا أمرٌ يمكن أن يَصدّق على مجالات متعدّدة ولكنه لا يَصدّق على مجال الفن 
والأدب والثقافة بوجه عام؛ فليس يكفي أن يكون العمل الفني منتشرًا على نطاق شعبي 
لكي يكون عملا قيما؛ إذ إن هناك أعمالًا لا يمكن أن يكون جمهورها كبيرَاء ومع ذلك 
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َد أعمالا رفيعة بحق. ويعبارة أخرى فقد اعتقد كثيرٌ من الاشتراكيين أن شعبية العمل 
الفنى هي دائمًا هدفٌ ينبغي أن يتجه إليه الفنان» وحكموا بالتالي على الأعمال التى لا تلقى 
إقبالا واسمًا بأنها انعزالية أرستقراطيةء أي بأنها رجعية» وبذلك ريطوا بين الرجعية وبين 
تغليب الكيف على الكم. 

غير أن من الإنصاف أن نقول إن السنوات الأخيرة شهدت تحولًا كبيرًا في تفكير نفس 
أولتك الاشتراكيين الذين أذاعوا هذه الدعوةء وكان الدافع الأول إلى هذا التحؤّل ذلك العقم 
الفني الذي آدّت إليه هذه النظريات؛ فقد أَدَّى استهداف «الشعبية» غاية لكل عمل فني إلى 
تحوّل الفن إلى نوع من المخاطبة السطحية الساذجة للجماهير في صورة دعاية صريحة 
مضموتها سياف وشكلها يذ فى 'أقلب الكميان :عن القن الصتميع: لذلك اتجوت الباعوة 
في السنوات الأخيرة إلى تحقيق المزيد من التوازن بين مطلب التوجيه السياسي ومقتضيات 
الشكل الفني السليم» والتخلي تدريجًا عن النظرة «الكمية» إلى الفن والأدب في سبيل 
الاعتراف dials‏ الكيف وقيمته. 

والأمر الذي لا شك فيه أن واضعي مشروع الدستور الثقافي قد أفادوا من تلك التجرية 
التي مرت بها بلادٌ أخرى سَعَّت من قبلنا إلى ربط الفن بالهدف الاجتماعي الذي تخطته 
الدولة نفسهاء ولكنها تخبطت وتعثَّرت في البداية» فكان من الطبيعي أن نعمل نحن على 
تجنب تكرار هذا التخبط والتعثر في تجربتنا الخاصةء وأن نؤكد منذ البداية أن معيار 
الحكم على سلامة العمل الفنى هو نوعه ومستواه لا مقدار انتشاره. 

ومعنى ذلك أن دعوتنا إلى جودة العمل الفني والاهتمام بالكيف قبل الكم ليست ردًا 
على الرجعيين الهدامين فحسبء بل هي أيضًا رد على كثير من التقدّميين من أصحاب 
النظريات غير الناضجة في الفن» ومن هنا لم يكن الرجعيون «وحدّهم» هم الذين يدعون 
إلى تغليب الكم على الكيف في الأعمال الفنية» BY oly‏ لنا أن نحدد موقفنا في هذا الصدد 
بأنه يرتفع عن مستوى النظرة النفعية المادية التي تسود لدى الرجعيين من جهة ومستوى 
النظرة السطحية الدعائية التي تسود لدى بعض التقدَّميين من جهة أخرى. 
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وفي اعتقادي أن قضية الكم والكيف في الفن والأدب هي قضية تبلغ من التعقيد حدًا 
كفل oie ee fade‏ اذا ها ك دق للمجال الذي تنطبق عليه 
ولما كان لكل عمل فني طرفان أساسيان على الأقل: أولهما خالق العمل الفني نفسه؛ أعني 
الفنان أو الأديب. وثانيهما متذوق ذلك العمل؛ أعني الجمهور الذي يوجّه إليه العمل فلا يد 
في ريي من معالجة منفصلة لقضية الكم والكيف بالنسبة إلى الفنانين الخالقين من جهةء 
وبالنسبة إلى جماهير المتذوقين من جهة أخرى. 

ولنبدأ Vl‏ ببحث المشكلة من زاوية الفنان أو الأديب الخالقء عندئذ تتخذ المشكلة 
طابع الإنتاج المستمر الذي لا ينقطع من ile‏ فئة محدودة من المؤلفينء ولهذه الظاهرة 
أسبابٌ متعدّدة» منها افتقار الميدان الفني والثقافي إلى العدد الكافي من المنتجين الخلاقينء 
ومنها الرغبة في الحصول على مجدٍ أو ثراء شخص عن طريق تضخيم الإنتاج وزيادة 
ines‏ وسواء أكان السبب هذا أم ذاك: فلا جدال في أن من أوضح العيوب التي ينبغي أن 
نعمل على تلافيها في الحقل الثقافي بكل فروعه» نزوع الكثير من المشتغلين في هذا الحقل 
إلى الإكثار من إنتاجهم دون أن يُلْقُوا بالا إلى نوع هذا الإنتاج أى مستواه. 

فما زال عدد غير قليل من المثقفين يقيس قدرة المؤلف في أي ميدان بمقدار إنتاجهء 
وما زال كثير من المؤلفين يظنون أن غمر الأسواق بإنتاجهم هو أفضل وسيلة تضمن لهم 
الشهرة وعلو المكانة في الأوساط الأدبية؛ ففى مجال التأليف نرى الكاتب يفخر يعددٍ ما 
ينتج أكثرٌ مما يباهي بمستوى إنتاجه؛ ونرى مؤسساتٍ تتخذ لنفسها شعارات «كمية» 
خالصة لا تخدم الثقافة الحقيقية في شيء. وفي ميدان الترجمة يقتصر الإنتاج على عدد 
قليل يكاد أفراده يحتكرون هذا الميدان الحيوي ولا تتاح لغيرهم فرصة الإنتاج فيه حتى 
أصبح من أعقد مشكلات الترجمة تزاحم الأعمال على هذه القلة المحدودة وما يستتبعه 
ذلك من ضعفٍ في مستوى إنتاجهاء أما في الميادين الفنية على التخصص - كالتمثيل 
والموسيقى والسينما - فإن هذه المشكلة أوضحٌ وأفدحُ بكثير؛ إذ إن الوجوه المعروفة 
تتكرر على الدوام» وما دام إنتاجها مطلويًا بلا انقطاع فإنها لا تبذل أية محاولة جادة 
لتنويع أسلويها أو تجديد فنها أو النهوض بمستواهاء بحيث يمكن القول إن هناك احتكارًا 
حقيقيًا للإنتاج الفني في هذا المجال» يؤدي إلى زيادة إنتاج البعض إلى حد الإفراط الشديدء 
وعجز البعض الآخر عن الحصول على «جواز مرور» يتيح لهم اختراق الحاجز الكثيف 
الذي فرضه الأولون على الميدان الفني. 

ولا جدال في أن الأمور سنتظل تسير على هذا التحو إلى أن تتسع قاعدة الإنتاج الأدبي 
والفني إلى الحد الذي يكفي لاستبعاد العناصر الضعيفة أو المستغلة من هذا المجالء 
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فلا سبيل إلى القضاء على هذا الطوفان الكمي الذي تقتصر على إنتاجه فكة محدودة إلا 
بأن يزيد عدد المشتغلين في ميدان الفن والثقافة بوجه ale‏ بحيث لا يعود الإنتاج الهزيل 
قادرًا على الصمود في الميدان» ويتجه الفنانون والأدباء تلقائيًا إلى إتقان عملهم «كيفياء 
حتى يُكْتّبَ له البقاءء أما إذا ظل الميدان مقتصرًا على فئة قليلة» فإن الإلحاح المستمر على 
أفرادها وخلو الميدان من المنافسة الحقيقية يدفعهم حتمًا إلى الابتذال ويؤدي إلى خفض 
مستوى مقاييسهم على الدوام» على أن اتساع قاعدة الإنتاج في المجالات Las yo ASLAM‏ 
أوثق الارتباط بالأحوال الاجتماعية العامة للبلاد. بحيث يمكن القول إن النهوض في هذا 
الميدان لا يمكن أن ينفصل عن النهوض الحقيقي في المرافق التي تتحكم في حياة المجتمعء 
ولا سيما في جانبها الثقافي. وبعبارة أآخرى فظاهرة تغليب الكم على الكيف من وجهة نظر 
الفنانين أو الأدباءء ليست ظاهرة منعزلةء وإنما هي ظاهرة وثيقة الارتباط بعواملَ تزداد 


عمومية بالتدريج حتى تنتظم المجتمع بأسره. 


أما الوجه الآخر من مشكلة الكم والكيف في الثقافةء فهو ذلك الذي يتعلق بالجمهورء أى 
بمن يتجه إليهم العمل الفني» ومن الواجب أن نشير منذ البداية إلى الصلة الوثيقة بين هذا 
الوجه والوجه السابق؛ إذ إن ضعف حساسية الجمهور يشجع الفنان على الابتذال ويهبط 
بمستوى إنتاجه» كما أن هبوط مستوى الفنان يؤدي بدوره إلى زيادة ضعف الحساسية 
الفنية للجمهور وإفساد الأذواق فيهء ومثل هذا يُقال بطبيعة الحال عن التأثير المتبادل بين 
ارتفاع مستوى الفنان وارتفاع مستوى جمهوره. وإذن فهذان الوجهان للمشكلة مرتبطان 
أوثق الارتبياط؛ ومن المستحيل تصوّر أحدهما منفصلًا عن الآخر. 

إن الأمر المشامّد فعلًا هى أن كثيرًا من الأعمال الفنية والأدبية الضعيفة تلقى رواجًا 
كما هائلاء صحيح أنه قد يظهر - من آن لآخر - عمل فني كبير يلقى رواجًا ضخمًا بين 
الجمهورء غير أن من السهل تحقيقٌ رواج أكبر بعملٍ تافه مبتدّلء ولهذه الظاهرة تعليلات 
واكحة :ذلك 83 العمل قن يتعمد إخارة غواكن الكفاهير كماق القهيض _الجنسية الفريية 
أو أغاني «الصالات» بما فيها من تصريحات أو تلميحات» وقد يُقدَّم ذلك العمل إلى الجمهور 
وسيلةٌ يروّح بها عن نفسه ويُضْيّع بها وقت فراغه» كما في حالة أفلام الجريمة والروايات 
البوليسيةء والأهم من هذه الأسباب كلها أن العمل التافه لا يقتضي إلا مجهودًا ذهنيًا ضئيلًا. 
ومن هنا كان من السهل انتشاره بين أكبر عدد ممكن من الناس» ولكي يتضح للقارئ 
معنى هذه النقطة الأخيرةء فما عليه إلا أن يقارن بين حالة جمهور المستمعين إلى أغنية 
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سطحية أو قطعة موسيقية خفيفة راقصةء وبين حالتهم عندما يستمعون إلى فنَّ موسيقيٌ 
رفيع؛ إنهم في الحالة الأولى يستمعون وهم يتحدثون أو يأكلون؛ وقد يردّدون الأنغام من آن 
لآخر خلال انشغالهم بأعمال أخرى بعيدة عن حالة التذوق الفني كل البعدء ما في الحالة 
a Ant‏ يد زهع "من التركين: والاتصزافك نين أيةمشافل أخرى, ولا يد لهم من أن جما 
أنفسهم للعمل الفني ولا ينشغلوا إلا به Sel Mang‏ يحتاج إلى جهد غير قليل» وإذا كان من 
الصحيح أن هذا الجهد يُقدَّم إلى المتذوق جزاءً ومكافأةة كبرى في صورة ممتعة فنية أرفع 
وأعمق بكثير من تلك التى يوصله إليها العمل السطحيء فإن من الصحيح أيضًا أن هذه 
الآفاق البعيدة للمتعة الجمالية بما تقتضيه من جهد وتركيز ذهني لا تتيسر للجميع؛ إذ 
إن الجزء الأكبر من الناس يؤثرون الراحة ويفضّلون متعةٌ سطحية بجهد قليل على متعة 
عميقة بجهد كبيرء ومن هنا كان رواج الأعمال المبتذلة وانتشارها بين الجماهير على أوسع 
نطاق. 
وإذن فالواقع نفسه يثبت أن الثقافة التي يغلب فيها الكم على الكيف» هي ثقافة 
لا تدافع عن أية قيمة إنسانية شريفة؛ وإنما ثقافة تخدَّر حواس الإنسان وتَّشْلَ تفكيره 
وتجذب خياله إلى مجال أحلام اليقظةء وتبدّد طاقته في أمور لا تجديه ولا تسهم في تقدّم 
حياته» والواقع نفسه يشهد بأن مثل هذه الثقافة - إن كانت تستحق هذا الاسم - 
هي التي تزدهر وتنتشر حين تكون القيم التجارية هي وحدَها المتحكمة فيما يُقدّم إلى 
مول ای وأرواكهم رمن ادا و وا 0 ا 
من حماية ورعاية يكفلها سيادة قيم إنسانية تعلو على دوافع الربح وتتجاوز مقتضيات 
السوق:وعوامل:العرقن والأظله: ويعبازة أخري تيناد اوعاط له يمكن كاه 
الرأسمالية وبين ثقافة الكم من جهةء وبين القيم الاشتراكية وثقافة الكيف من جهة أخرى. 
وعلى الرغم من أن هذه هى النغمة الرئيسية التي تتردد في مشروع الدستور الثقافء 
فان شاك ای مع gas‏ حدق اأاهرها تك مشار مع هذه النغمة الرئيسيةء أي 
إنها تنطوي على نوع من الدفاع عن الكم أو تغليبه على الكيف» ولكن التحليل الدقيق لهذه 
الاد تة أن .هذا التمارفئ ظاهرى قف وان من الممكن إذماخ هة ليان خفن 
القاعدة الرئيسية - وهي تغليب الكيف على الكم - دون أي تناقض. 
أما المبدأ الأول: فهو قبول الفن الدعائي - ذي الأهداف الواضحة المباشرة - في الريف. 
وذلك - كما جاء في مشروع الاو ا تخليص الفلاح من عادة سيئةء 
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أو غرس مادة طيبة في نفسه أو محيطه. مثل هذا الفن هو Rit gS Gi Gaby‏ 
فيه بالكيف في سبيل ضمان نشر المعاني المتضمّنة فيه على أوسع نطاق ممكنء غير أن 
لهذه التضحية طابعًا مؤقنًاء ولا بْدَ أن ينتهي الأمر - على المدى الطويل - إلى عودة 
الاهتمام بالكيف» والعمل على رفع مستوى الشكل الفني إلى جانب المضمون. وعلى أية 
حال فإن هذا النوع من التوسع الكمي يختلف US‏ الاختلاف عن ذلك النوع الآخر الذي 
استهدف المشروع محاريته؛ فليس الهدف من التوسّع في هذه الحالة تخدير الجماهير 
أو تضليلها أو إبعادها عن أهدافها الحقيقية» وإنما هو يرمي - على العكس من ذلك 
إلى زيادة وعي الجماهير وتنبيهها إلى حقوقها المشروعةء وهكذا يمكننا أن نتصور ‏ 
في هذه المرحلة المؤقتة - نوعًا من الفن الذي يعتمد على الكم قبل الكيف» دون أن يكون 
ذلك الفن رجعيًا على الإطلاق. 
وأما المبدأ الثاني: فهو مستمّد من ضرورة وجود معنَّى لكل عمل فني» بحيث يخاطب 
ذلك العمل بيئةٌ معيّنة. ويعبّر عن مجتمعه مثلما يعبّر عن الفنان الخالق Al‏ وقد عبر 
مشروع الدستور فن هذا المبدأ في نهاية الفقرة السادسة من المبادئ العامة فقال: 
«ولهذا فإن الأعمال الفنية التي تخاطب أعدادًا كبرى من الناس» وتحظى برضاهم أو 
اهتمامهم» هي بالضرورة أفضل من أعمالٍ أخرى أقل منها جمهورّاء وذلك شريطة أن 
تجذب الأعمال الفنية جمهورها دون ابتذال أو ae‏ الغرائزء أو تضحية بهدف الفن 
الدائم» وهو الحق والخير والجمال» ٠‏ 
ومن المؤكد أن العبارة السابقة تثير عديدًا من الإشكالات» فهي تفترض إمكان وجود 
اعمال E E TNE E E ad‏ 
جمهورًا كبيرًاء وهي تضع نوعًا من المعيار الكمي - هو رضا الجمهور - للتفضيل بين 
الأعمال الفنية التى تشترك في الصفات السابقةء وإذا أمكن وجود مثل هذه الأعمال الفنية 
amit gga Sls‏ رسع ON Se i‏ قخاطي E E‏ من E‏ 
منهم استجابة ورضاءً واهتمامًاء فعندئذ لن تعود مشكلة الكم والكيف قائمة» ولن يصبح 
في وسع تجار الثقافة أن يُغرقوا الأسواق بإنتاجهم المبتدّلء ما دام هناك إنتاج رفيع يرضي 
الجموع الكبيرة من الجماهير. 
وهذا يؤدي J! Ls‏ نقطة أعتقد أنها على جانب عظيم من الأهمية» وعن طريقها 
يمكننا رفعٌ التناقض الذي أشرنا إليه من قبلء تلك هي أن اَل الأعلى للثقافة وللتربية 
الفنية والأدبية هي إزالة التعارض بين الكم والكيف» أعني الوصول إلى حالة تستطيع فيها 
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الجموع الكبيرة من الجماهير تذوّق أرفع أنواع الإنتاج الفني» بحيث يكون أجمل الأعمال 
الفنية هى في الوقت نفسه أوسعها انتشارًاء وبحيث لا يلقى العمل المبتذل استجابةٌ على 
الإطلاقء وهذا دون شك Chae‏ بعيدٌ يصعب تحقيقهء ولكنه مع ذلك هدف ينبغي أن iis‏ 
مخططو الثقافة نْصْبٍ أعينهم على الدوام ؛ لأنه هو الأمنية التي يتجه IS‏ مجتمع اث شتراكي 
أصيل إلى تحقيقها بكل قواه. 

تالتفارض' الشديه "بين badge Sly QS‏ < دوق قله بت يكم من لاف 
الثقافيء تكون فيه القلة أو الصفوة هى وحدّها القادرة على تذوّق الأعمال ذات المستوى 
الرفيع» وتكون الغالبية العظمى من الناس عاجزة عن الاستمتاع إلا بالأعمال السطحية 
المبتذلةء وفي مثل هذا المجتمع المتخلف تقافبًا تتخذ مشكلة الكم والكيف صبغة حادة 
ويكون الباب مفتوحًا على مصراعيه أمام المزيفين لخداع الجماهير بثقافة سطحية تتملق 
غرائزهم gl‏ 5483 عقولهم: labs‏ ازداد نصيب المجتمع من الثقافة أو نصيب الثقافة من 
اهتمام المخططين الاجتماعيين؛ خَّفت حدة التعارض بين الكم والكيفء واتجها إلى التقارب 
التدريجي حتى ينتهي بهما الأمر إلى الاتحاد في المجتمع المثقف بالمعنى الصحيح» فلو 
تصورنا مثلّا مجتمعًا يكون التعليم الثانوي فيه إلزاميًا لكل الفلاحينء ويكون التعليم 
العالي أو الجامعي من نصيب فئة كبيرة من العمال الصناعيين» فسوف يكون في وسع 
الأعداد الكبيرة من الجماهير في مثل هذا المجال أن تستمتع بأعمال على مستوى شكسبير 
ودستويفسكي وبلزاك» ويصبح مدى إقبال الناس على العمل الفني عندئذٍ معيارًا لقيمة 
هذا العمل 3 313 وصحيح أن هذا مجتمعٌ فرضي يصعب تحقيقه في ظروف الحرب 
الباردة والتسلح التي تقف حائلًا بين عالم اليوم وبين توجيه الاهتمام الكافي إلى تنمية 
الثقافة وغيرها من الجوانب المعنوية في حياة الإنسان» ولكن من الواجب أن نضع هذه 
الحقيقة نصب أعينناء وندرك أن الهدف النهائي لجهودنا في هذا الميدان ينبغي أن يكون 
عبور الهوة بين الكم والكيف ورفع التناقض بينهماء والوصول إلى الحالة التي يصبح فيها 
أرفع أنواع الفن هو أكثرها انتشارًا بين جموع الناس. 

ولعل القارئ قد أدرك - من خلال المناقشة السابقة لمشكلة الكم والكيف في الثقافة 
- أن المسئولية الكبرى عن حل هذه المشكلة - في المجتمع الاشتراكى - لا بد أن تقع 

عاتق الحكومة» صحيح أن المشروع الذي نناقشه موجه أساسًا إلى الفنانين أنفسهم؛ 
ولكنه في الوقت ذاته يمثل نوعًا من الدستور الثقافي الذي يحدّد دور الفن والأدب في المجتمع 
الاشتراكي» كما يحدد موقف المجتمع الاشتراكي - ممثلًا في حكومته - من الفن والأدب» 
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وإذا كان من المفيد أحيانًا أن نتوجّه إلى الفنانين بالنداء حتى يهتموا برفع مستوى أعمالهم 
قبل اهتمامهم بكثرة الإنتاج أو وفرته» فإن مثل هذه الفوائد تتضاءل إلى جانب النفع 
العظيم الذي يمكن أن يجنيه الأدب والفن لو وضع الإطار التنظيمي الذي يكفل تحقيق 
هذا الهدفء ولى توافرت الشروط الموضوعية التي تضمن الاهتمام بالكيف قبل الكم أو معهء 
تخ و E‏ أو استجابتهم فحسب» بل يصبح الجو 
الفكري ذاته هو الذي يحتم حدوث هذا التحوّل الأساسيء وفي اعتقادي أن على الحكومة - 
فسبيل تحقيق هذا الهدف © واجَمًا عاجلا.وواجمًا آجلة. كليهها لايد منه لمان الحل 
الصحيح لمشكلة الكم والكيف. 

أما الواجب العاجل فهو تهيئة الظروف التي تجعل الإنتاج الفني والأدبي مستقلًا عن 
مطالب السوق ومقتضياته؛ ذلك لأن مركز الفن في المجتمع - بوصفه سلعةً تسري عليها 
قوانين السوق - هو الذي يؤدي إلى الاستغلال الرأسمالي وإلى كل الأضرار الأخرى المترتبة 
على تطبيق مبدأ الربح على مجال الإنتاج الفني. ومن هنا كان تشجيع الدولة للفنانين 
والأدباء على رفع مستوى إنتاجهم» وتعويضها إياهم عن الخسارة المادية التي يمكن أن 
يلحقها بهم عرض هذا الإنتاج الرفيع في السوق؛ ضرورةً حتمية من أجل ترجيح كفة 
الكيف على الكم» وفضلًا عن ذلك فإن رعاية الدولة أساسية حتى لا يضطر الفنان - جريًا 
hal taal elgg‏ له Gaal‏ والأسفاف والمدوظ مهدا سدع »فنه ils WEY‏ 
السوقء وريما كان الأهم من هذا وذاك أن الدولة وحدّها - يما لها من إمكانيات ضخمة 
ومن نظرة موضوعية إلى الأمور - هي وحدّها القادرة على الأخذ بيد الفنانين الناشئين 
وتشجيعهم على الوقوف إلى جانب مشاهير الفنانين» وبهذا وحدّه تتسع قاعدة الإنتاج الفني 
إلى الحد الذي يعون لك ا و ا اعرا اوی اعمان 
متلهفة تفتقر إلى الصقل والنضج. 

وأما الواجب الآجل فهو الاهتمام العام بالثقافة بوصفها جزءًا من النهضة الاجتماعية 
الشاملة؛ فبهذه النهضة وحدّها تجد مشكلة الكم والكيف حلها الصحيح» وهى - كما قلنا 
- أن تزول الهوة بينهماء ويلقى أرفع الأعمال الفنية أكبرٌ استجابة من الجماهير العريضة: 
وهذا هدفٌ لا يخطر بالذهن إمكانٌ تحقيقه إلا في المجتمع الاشتراكي, حيث يربط التخطيط 
دق كل مامي كا الد وة وا pW Rt csi) LOK Garay‏ 
والكيف - في رأيي - هو أن نعمل على إلغاء هذه المشكلة بإنهاض المجتمع تدريجيًا إلى 
المستوى الذي يكفل رفع مَلّكة التذوق الثقافي لدى الجماهير الكبيرة من الناس» أما المشكلة 
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بوضعها الحالي - أعني مشكلة وجود تعارض بين الكيف والكم» وانتشار الأعمال التافهة 
على أوسع نطاق ممكنء واقتصار الأعمال الرفيعة على جمهور ضثيل بحيث يتحتم حمايتها 
من طغيان الرغبة في الكسب المادي ح فهي مشكلةٌ ترتبط أساسًا ينوع من التخلّف الثقافي 
يتحتم على المجتمع الاشتراكي أن يكرّس كلّ جهوده للقضاء عليه. ّ 


1١ 


حديث عن الشباب والثقافة' 


كان الحافز لي إلى كتابة هذا المقال موضوعًا كتبتّه فتاةً فرنسية في السابعة عشرة من 
عمرهاء لا تزال طالبة بالمرحلة الثانوية؛ فقد دأبت مجلة «الفيجارى الأدبية» على نشر 
أفضل موضوعات الإنشاء (أو التعبير) التي يكتبها طلبة البكالوريا الفرنسية (الثانوية 
العامة ).وكات العدل "الت ”ومع فق يدم من هذه المجلة يضم ثلاثة موضوعات لطلابٍ 
تون ارعان فة كان الوضوع الأول يوان هل يكن أن Shy — add‏ 
د - الرأي القائل إن العمل مصدرٌ الثروة؟» والثاني: «هل يكفي أن يكون لدى المرء 
منهج لكي يجري بحتًا علميًا؟» والثالث: «هل نحن أدوات في يد التاريخ أم نحن صانعوه؟» 
ولقد كان النضج والتعمّق الذي عالج به شبانٌ في مرحلة المراهقة موضوعاتٍ معقدة 
lh gauss Hal sigs‏ الدششة هماه ا کک عل می ارين الا وة 
يستحيل أن يُيْدِيَ المرء نحوهم إعجابًا نسبيًاء يأخذ فيه أعمارهم الصغيرة بعين الاعتبارء 
ويَعْدُهم متفوقين بالقياس إلى الشباب في مثل سنَّهمء بل إن المرء لا يمك إلا أن يُعْجَبَ 
بعمق الثقافة ودقة التفكير والتخيّل ناسيًا تمامًا أنه إزاء مراهقين صغار. 
وسيجد القارئ في الجزء الأخير من هذا المقال ترجمة كاملة لثالث هذه الموضوعات› 
أقدمها مهداة إلى شبابنا الذين نضع أملنا في المستقبل بين أيديهم» ولكنني لا أود أن أعر 
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آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 
pag ages ail Gf ues YI don All ode pgule‏ كل 2 4265 SAN GLAS‏ و هاف واناه 
في بلادنا؛ لنناقش بهدوء بعض المشكلات التى أثارتها في ذهنى قراءة هذه الموضوعات. 


لقد دأب جيل الكبار في بلادنا على اتهام الشباب بالتقصير في التزود بالعلم والثقافةء وريما 
كان قدّرٌ كبيرٌ من هذا الاتهام راجعًا إلى رغبة الكبار في تمجيد جيلهم والإشادة بفضلهء 
لا بدافع الاستعلاء فحسبء بل بدافع التشبث بالماضي الذي يعني بالنسبة إليهم أكثر مما 
يعني الحاضرء ورغبة في الدفاع عن النفس والتمسّك بأهداب الزمن الذي ينقضي رغمًا 
عنهم» ولا GE‏ عن الإفلات من قبضة يدهم. 

وأنا من المؤمنين بأن الشباب في كل بلد هو على ما يريده الكبار أن يكونء إنهم أبناء 
OLS! due‏ والآباء - في معظم الأحيان - هم المسئولون عما يلحق بأبنائهم» وكما أن 
من الأمور المثيرة للسخرية أن يعيب الأب على طفله الصغير - الذي لم تتح له بعد فرصة 
الاندماج في أي عالم سوى عالم أسرته المباشرة ‏ تفؤمه بألفاظ غير لائقةء أو اكتساب 
عادات سلوكية قبيحة؛ لأن هذه العادات وتلك الألفاظ لم تَسْتَمَد - في واقع الأمر - إلا من 
الآباء أنفسهم» فكذلك يكون من قبيل الظلم والعجز عن فهّم الأمور أن يعيب الجيل الأقدم 
على الجيل الأحدث أمورًا لا يمكن أن يكون الجيل الأحدث قد اختارها لنفسه؛ بل لا يد أنه 
تلقاها على هذا النحو ممن في يدهم مقاليد أموره. 

فقبل أن نُضْدِرَ أيّ حكم على موقف الشباب من العلم ومن الثقافة الجادة» ينبغي 
علينا = نحن الكبار ‏ أن نسائل أنفسناء هل وفرنا لأبنائنا الجو الذي يكفل إقبالهم 
على المعرفة وسعيهم إلى توسيع آفاق عقولهم؟ هل أنشأنا لهم المدارس الكافية؟ هل قدمنا 
إليهم برامج تعليمية تساعد على إثارة حب العلم في النفوس؟ هل عَهذنا بهذه البرامج 
إلى معلمين أكفاء يفهمون التعليم على أنه زيادة قدرة العقول على فهم الأمور لا حشوها 
بمعلومات فجة؟ هل زوّدنا مدارسهم يمكتبات كافية» ونمّينا فيهم حب القراءة والاطلاع؟ 
هل استطعنا أن نفصل بين الرغبة في التعلم والرغبة في التخلص من ذلك الشبح المخيف؛ 
شبح الامتحان؟ هل تقوم وساتل الإعلام لدينا بدورها في نشر الثقافة وتشجيع الأجيال 
الجديدة على أخذ أمور حياتها مأخذ الجد؟ وربما كان الأهم من ذلك كلهء هل استطعنا - 
نحن الكبار - أن نخلّص أنفسنا من السطحية والجري وراء المصالح» وأن نضرب لأبنائنا 
مثلّا صالمًا في احترام العلم والثقافة؟ 

تلك بعض الأسئلة التي لا بْدّ أن تؤدي الإجابةٌ عنها إلى تذكير IS‏ مَنْ يوجه الاتهام إلى 
الشباب بكلمة المسيح: مَنْ كان منكم بلا خطيئة فليرمها بحجر! فنحن في واقع الأمر ندين 


Ve 


حديث عن الشياب والثقافة 


أنفسنا كلما اتهمنا شبابنا بالتقصير في طلب العلم والثقافةء ولن يكون لهذا الاتهام أساش 
إلا لو كان جيل الكبار قد أدَّى بالفعل واجبه كاملا نحو الجيل الذي سيحمل الأمانة من 
بعده. 

على أننى لا أملك - برغم كل هذه العوامل - إلا أن أقرر بعض الحقائق» وأعقد 
بعض المقارنات» يدفعني إلى ذلك اعتباران: أولهما أن في استطاعة المرء أن يقوم بمهمة 
Wg igual wig aaa‏ إلبما يدون أذ حا الكو ا ا 
عليه لوم للشباب أنفسهم؛ فمع الاعتراف الكامل بمسئولية المجتمع ككل - تحت قيادة 
جيل الكبار - عن جوانب النقص التي يعاني منها الشبابء ينبغي التنبيه بكل قوة إلى 
هذه الجوانب» وتبديد ذلك الوهم الكبير الذي يجعلنا ميالين دائمًا إلى تصوير أمورنا كما 
لو كانت على خير ما يُرام. 

أما السبب الثاني والأهم فهو أن من وراء كل حتمية في المجال الإنساني قدُرًا معد 
من التلقائية والاستقلال عن التحديد الدقيق» وحين نطيّق هذا الحكم على مجال الشبابء 
نجد أن لدى الشباب - من الوجهة النظرية - القدرةً على التحرر من القيود التي فرضتها 
عليهم أخطاء الكبارء أو على تجاوز الوضع الذي وجدوا أنفسهم فيه وذلك في حدود معيّنة 
على الأقلء هذا القذر من التلقائية هو الذي يتحقق به التقذّم» وهو الذي يجعل كل جيل 
يضيف جديدًا إلى الجيل الذي سبقه بالرغم من تحكم هذا الجيل السابق في مصيره»ء وباسم 
هذه التلقائية ينبغي أن يتحمّل الشباب نصيبهم من المسئولية عن تكوين أنفسهم؛ مع 
اعترافنا الكامل بأن الكبار لم يتحملوا القذر الخاص بهم من هذه المسئولية LS Sas‏ 

ولقد كان الشباب أنفسهم هم الذين طالبوا بهذه المسئولية» واعترفوا بوجود هذا القدذر 
من التلقائية في سلوكهم: حين أكّدوا - في مجتمعات كثيرة - أن الكبار لم يعودوا يصلحون 
لإدارة فة هذا العالم الذي يسير على حافة الهاويةء وحين فرضوا - بتصرفاتهم العملية 
- مفهومَ «الفجوة بين الأجيال» على باحثي العلوم الاجتماعيةء وجعلوا منه إطارًا أساسيًا 
تّفُهُم من خلاله العلاقةٌ بين جيل الشياب وجيل الكبار في العالم المعاصرء هذه «الفجوة» 
إن دلت على شيء فإنما تدل على أن الجيل الجديد يشعر بقدْر متزايد من الاستقلال عن 
الجيل القديم» ولا يقبل أن يعتبر نفسه مجرد «ضحية» لأخطاء الجيل السابقء أي إنه لا 
يقبل الاعتراف بالحتمية التى يتحكم بموجبها القديم في الجديد» ويؤكد أن لديه قدرة - 
تتزايد جيلًا بعد جيل - على أن يشكل حياته بنفسه, ويأخذ مقاليد أموره بين يديه, على 
الرغم من أن الكبار هم الذين يتخذون القرارات الحاسمة المتعلقة به» وهم الذين يملكون 
سلطة تنفيذها. 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


في ضوء هذه التلقائية وهذه المسئولية التي هي مطلب أساسي للشباب أنفسهم؛ يحق 
لتا أن تحاسب شبابنا على :ما يبذلون من جهؤدٍ في الميدان الثقافي ونحن آمنون من أن وجه 
إلينا ذلك الاعتراض الصارخ: 

«وما ذنبنا نحن إذا كنتم أنتم - أيها الكبار - المتحكمون في مصيرنا؟» 

لعل أوضح مظاهر ثقافة الشباب في أيامنا هذهء تلك الظاهرة التي أحب أن أطلق 
عليها اسم «العطاء قبل الأخذ»» وإِنًا لنعلم جميعًا أن هذه صفةٌ محمودة في مجال العلاقات 
الإنسانية» لا سيما وأنها هي بعينها شيمة كلّ مَن يتصف بالكرم والسخاءء ولكن مثل هذا 
الكرم ينقلب إلى شيء مذموم في الميدان الثقافي؛ إذ إنه يعني أن يقدّم الإنسان إلى الآخرين زادًا 
ثقافيًا في الوقت الذي يكون فيه هى ذاته ما زال محتاجًا أشد الاحتياج إلى مثل هذا الزاد. 

وفي اعتقادي أن مَنْ له صلة بميدان النشر - سواء أكان ذلك نشر الكتب أم المقالات 
- هو أقدرٌ الناس على أن يلمس هذه الصفة في الأجيال الجديدة من المثقفين؛ ففي حالات 
عديدة - ولا أقول في كل الحالات بالطبع - يجد المرء لدى هذه الأجيال ميلا طاغيًا إلى 
التعجل بتقديم إنتاج هو أبعدُ ما يكون عن Quail‏ ولا مفر عندئذ من أن تترتب على هذا 
التعجل الشديد آفاتٌ كلّ منها أخطرٌ وأفدحٌ من الأخرى. 

ماف فة کا ن التقفين. كاذ giles‏ الؤكيدة والقفافة العاتية أن fe poi‏ 
قراءة تلك الترجمات الشوهاء المبتورة المتخلفة التي يُغرق بها الأسواقّ ناشرون لا يعبثون في 
عمل ود فض وسو زی خوالريع و د ف قرا عرب فر وی وکو ین اقرا 
الفكة يتسابقون إلى النشى وهم لا يملكون من حطام الدنيا إلا فتات من المعلومات صيغت 
بأسلوب عجيب كاد أن يصبح - في أيامنا هذه - لغةّ قائمة بذاتهاء لها مصطلحاتها 
وتركيباتها وتعبيراتها المحفوظة المتداولة» وهكذا لم يَعْد من المستغرب في أيامنا هذه أن 
نجد كاتيًا يتحدث عن شكسبير وهو لم يقرأ له Manly Soe‏ قراءةً كاملةٌ في لغته الأصيلة, 
أى تجد مجموعاتٍ من المثقفين يعالجون كلَّ مشكلات العالم من وجهة نظر ماركسية وهم 
لم يقرءوا في حياتهم نضا واحدًا لماركس بلغة أجنبية تَرْجِمَتَ إليها أعماله ترجمة علمية 
أمينةء أما هيجل وسارتر فالكل يتكلم عنهماء بل ويكتب عنهماء ولكن مَنْ قرأ لهما نصوصًا 
أصلية لا يُعَدُون على الأصابع: teal‏ فن اتقات ق الحو الثقافي أن يتكلم الناس بجرأة 
شديدة عن أهم الشخصيات وأخطر المشكلات دون أن يكون لديهم أي إلمام بها إلا عن 
dealt jules ga pb‏ الفا ال اص ك بقل ا اوت هوالت اتور ت 
ثالث مخفضة. والأفظر من ذلك أن ن أحدًا لم يَكْد يرى في ذلك أمرًا مستغربًاء بل أصبح 
افوا كاد ترق ال رة امات 


VW 


حديث عن الشياب والثقافة 


ومن الطبيعي أن تؤدي سطحية الثقافة من ناحية» والرغبة الملحّة في النشر من ناحية 
أخرىء» إلى انتشار صفاتٍ مذمومة كان المفروض أن يترفع عنها الشباب وهم في مرحلة 
المثاليات والمبادئ الرفيعةء فأمثلة الاقتباس المفرط غير المشروع من أعمال الغير مألوفة 
وشائعة» وامظة الكحَرّت والتكتل وتادل الضالع أصحصف GLAS Jat Y‏ في غالم القنيات 
عنها في عالم الكبار» ووجه الخطورة في هذا أن الكبار الذين تَشيع بينهم هذه الآفات بدأ 
الكثير منهم حياته بدايةٌ تتسم بقدر غير قليل من التمسّك بالمبادئ» ثم انزلقوا تدريجيًا 
وبفعل ظروف معقدةء حتى وصلوا إلى dale am Le‏ أما إذا كانت نقطة البداية عند الشاب 
الناشئ هي ذاتها نقطة النهاية عند الشيخ اليائس المستسلم» فعندئذ يحق للمرء أن ينظر 
إلى المستقبل نظرة قاتمة. 

ولكن ما دمث قد أخذث على عاتقي أن قوم بمهمة التشخيصء» فلا بد لي من أن أحاول 
البحث عن أسباب لهذه الظواهر التي قد يميل البعض - ممن يفتقرون إلى الأسلوب العلمي 
ف أ ك إل تفر ها علا اعا ب اتال gf ple aval‏ انضرا فت ge‏ التمشك 
بأهداب الفضيلة ... إلخ. ولكي تكون هذه الأسباب مقنعةٌ فلا بد أن تكون موضوعية قدْر 
الإمكان. 

أول هذه الأسباب - في رأيي - زيادة الطلب على العرض في ميدان الثقافة؛ فقد 
أتيحت لأبناء هذا الجيل فرص - في ميدان الثقافة - تزيد بكثير عن تلك التي كانت متاحة 
لكل الأجيال السابقة؛ فهناك - إلى جانب الصحافة - حاجةٌ متزايدة إلى الإنتاج الثقافي 
في ميدان التأليف بكافة أنواعه» وفي ميدان الترجمة وف المجلات المتخصصة؛ نتيجة لاتساع 
قاعدة القراء وظهور جمهور جديد يحتاج إلى إنتاج ثقافي لا ينقطع» وقد أتاحت الإذاعة 
والتليفزيون فرصًا جديدة آمام المثقفين؛ إذ إن ساعات إرسال المواد الثقافية - وإن كانت 
من حيث النسبة العامة لا زالت قليلة بالقياس إلى مواد الترفيه غير الثقافي ‏ قد زادت 
زيادة كبيرةء وهي تمثل طلبًا يوميًا ملا يحتاج إلى إنتاج دائم» كل هذه المجالات الجديدة 
أدّت إلى ظهور تلك الفصيلة الجديدة من المثقفينء أولئك الذين يضعون في حقيبتهم شنَّى 
أنواع المنتجات الثقافية الرائجةء من مقالات مثبرة إلى أحاديث خاطفة إلى ندوات جذابة ... 
إلخ» ويدورون بها من جريدة إلى استوديو إلى مؤسسة للنشرء يعرضون عليها آخر عينات 
بضاعتهم المرغوبة المطلوية» ولا يفوتهم أن يُلمّحوا - من حين لآخر - إلى ما يمكنهم أداؤه 
للآخرين من خدمات مماثلة لى قبلوا شراء شيء مما تحمله الحقيبة. 


1۷ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


ويرتبط بذلك ارتباطًا وثيقًا ظاهرةٌ مقابلة نشهدها جميعًا في عالم الكبارء ولا يكاد 
المرء يعرف لها تعليلًاء وأعنى بها «قصر العمر الثقافي»؛ ذلك لأن المثقفين الذين تجاوزوا 
مرحلة الشيات ا ذو امام ااا العاف ا dy hued (hl‏ كث من الخال 
تنقطع الأنفاس وينضب المعين بمجرد بلوغ منصب مرموق - علميًا كان أو إداري - 
ويعيش المثقف الكبير (سذًا) على ذكرى فترة ماضية في ile‏ كان فيها إنسانًا جادًا 
ينتظر له الجميعٌ مستقبلًا باهرّاء ويظل يرتزق بفضل هذه الشهرة طّوال ile‏ مثل هذا 
الانسحاب المبكر من ميدان العمل الثقافي الجاد يخلق فراعًا لا بد أن يشغله أناسٌ لم يبلغوا 
quail dle yo das‏ العقلي الكافيء ويفتح الباب على مصراعيه أمام المتعجلين الذين يقدّمون 
إلى الناس jl‏ إنتاجهم وهي لم تزل فجة. 

وأخيرًا فريما كانت القدوة السيكة من أقوى أسباب هذا sa a‏ إلى تقديم 
ثقافة تفتقر إلى النضج؛ ذلك لأن الشباب يجدون في المجتمع ‏ ن لآخر - نماذج 
صارخة لأناس تمكّنوا - Gullah‏ متباينة لا تشترك إلا في شيء a‏ هو أنها لا تتصل 
من قريب أو بعيد يعلمهم أو ثقافتهم - من إحراز نجاح صاروخي في دويّه dic pu By‏ 
ولا مفر من أن يؤدي at‏ الشباب بهذه النماذج إلى أن يرسخ في أذهانهم الاعتقانُ بأن 
anil gal‏ هما رايا طا وان التجاع» ومن كم فاتهم.رؤترون العمل بعل sass‏ 
شهرة سطحية أو مسطحة. ويتدربون في الوقت ذاته على ممارسة الأساليب الأخرى التي 
ی فقي لعيرهم ارو Cla‏ 

والنتيجة - بعد هذا كله - هو أن نموذج الشاب الرزين» الذي يعكف على |= 
الثقافة قبل أن يفكر في إعطائهاء والذي يزيد من تعميق فكره قبل أن ن يخطر بباله نشرٌ 
شيء من إنتاجه على الناس» والذي يفضّل أن يظل مجهولًا بدلا من أن يُحرز بين الناس 
شهرة كاذبة» هذا النموذج كاد أن يختفى اختفاءً تاماه وكاد أصحابه أن يصبحوا - بين 
الشبات ح ذوعا اوفك عل الاتقزاهن.. ٠‏ 


إن أي مجتمع لا يستطيع أن يأمل في مستقبل مزدهر إلا إذا كانت أجياله الشابة تؤدي 
رسالتها كاملة في التزود بالثقافة قبل أن تفكر في تزويد الآخرين Ley‏ وإذا كنث في بعض 
أجزاء هذا المقال قد وصفث شبابنا بعبارات ربما بدت في نظر البعض قاسيةء فما ذلك 
إلا لأني آمل في الكثير. ومع اعترافي الكامل بمسئولية الكبار عن كثير من مظاهر القصور 
في حياة الشباب الثقافيةء فإني أومن بأن لدى الشباب قدرةٌ على تخطي العقبات التي 


VA 


حديث عن الشياب والثقافة 


وضعها الكبار - مختارين أو مرغمين - في طريقهم» بل إنني لأومن بأن استغلال 
الشباب لقدرتهم هذه لن يتيح لهم مراجعة نظرتهم إلى الثقافة فحسب» بل سيمكنهم من 
أن يفرضوا إرادتهم - في حدود مطالبهم المشروعة - على الكبار أيضًاء فلو اجتمعت كلمة 
الشباب على طلب أي نوع من الثقافة الجادةء فما أظن أن الكبار سيملكون Bake‏ أن 
يرفضوا لهم مثل هذا الطلب» ولو اجتمعت كلمةٌ الشباب على رفض التزييف الذي قم 
إليهم في رداء زاهٍ براق - كالترفيه الكاذب الذي يغويهم ويشغلهم عما هو جاد من الأمورء 
في وقت هم فيه أَحْوَّجٍ ما يكونون إلى التفكير الموضوعي المركز (وأعني به عروضٌ كرة 
القدم التي يبدو أنها ستطل برأسها من جديد)ء أقول إنه لو اجتمعت كلمة الشباب على 
رفض مثل هذا الإغراء المزيف لما جرق الكبار على فرضها عليهم. 

إن موضوكًا قصررًا كتبته فتاة فرنسية في السابعة عشرة من عمرهاء قد أثار في 
ذهني خواطرَ لا حصر لها عن موقف شبابنا من الثقافة» وأنا لا أزعم على الإطلاق أن 
Sg Sted aR al ges cs eh gS Baal alle Gag deta of Sein a Lal‏ 
ارال الع الكو مهات alia eae las ibe‏ نوكن که 
الا العا ا اجن اندر 

وأحسّب أن هذا النموذج كفيلٌ بإقناع شبابنا بأن صورة الشاب الأوروبي ليست صورة 
الشعر المتهدل والملابس الغريبة والعادات المتحدية للعرف الأخلاقي فحسب, بل هي أيضًا 
- ومن وراء هذا كله بل قبل هذا كله - صورةٌ الجدية في طلب العلم والتعمّق في تحليل 
المجتمع الذي يعيش فيه الإنسان» وهو أيضًا كفيل بإقناع فتياتنا بأن المرأة - حتى في بلاد 
الأناقة والتألّق والمساحيق المبتكرة بانس انعد aoe) ie = alta,‏ 
SLui] — aK Wie Gil‏ مثققة واعية بها وجو حولها :فى الغالم: ونون الانسان فصع 
sage‏ 

هل نحن أدوات في يد التاريخ» أم نحن صانعوه؟ 

كاتبة الموضوع: تيريز بريزاك. 

السن: /ا١‏ سنة. 

المدرسة: ليسيه فنلون. 


لو نظرنا إلى أنفسنا على Lal‏ «أدواث في يد التاريخ» لكان معنّى ذلك أننا نجعل 
من التاريخ فكرةء وتجريدًا مستقلًا عن تحققه: وبالتالي شيفًا لا يمكن التأثير 
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فيه» أي إننا إما نجعل منه تسلسلًا من الحتميات التي تماثل في ثباتها قوانين 
إا ا ا کے ل کی وا ت واا هات ا 
للإنسان أي سلطان عليهاء وفي هذا إغفال لحقيقة لا شك فيهاء وهي أن التاريخ 
لا يوجد إلا لأن هناك بشرًا يصنعونه ويفكرون فيه 
إن من الواضح أن hep le ale El le‏ 5 أيًا 
عون هقافرروائط اة ة وقوانين عامة في المسار التاريخيء وعلى ذلك فليس 
at‏ مجرد تراكم سطحي «لمصائرٌ عظيمة» أو لأفعالٍ فردية» أي إن القول 
A Ea BLN ob‏ واهيكا العا الكل للتا ريهظ 
الواجب إذن إيضاح الدور الحقيقي للبشر بالنسبة إلى التاريخ ومعرفة ما إذا 
كنا نحن الذين نصنع التاريخ: أم أنه هو الذي يحركنا. 
إن التاريخ هو عملية تغيير الطبيعة والمجتمع عن طريق فاعلية البشر؛ ففي 
كل لحظة إذن يكون التاريخ ناتجًا عن ملايين الأفعال الفردية التي توجد لها 
أسباب ولها غايات متباينة» بل متناقضة في كثير من الأحيان» ومن ّم فهي أفعال 
يستحيل التعرّف عليها في محصلتها النهائيةء مع أن هذه المحصلة لم تتكوّن إلا 
منها. ولكن إذا كان السبب الرئيسي لكل هذه الأفعال هو الصراع من أجل الحياة 
ضد القوى المعادية في الطبيعةء E‏ من أجل مصالح فردية متباينة» فمن 
الواضح أن لها أساسًا مشتركاء يتمثل في حالة الثروات المتراكمةء وحالة الأساليب 
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التكنيكية والمعارف في عصر معينء وفي الظروف السياسية والثقافية والصراعات 
والعادات الموروثة من العصور الماضية؛ ذلك لأنه إذا كانت هذه العواملٌ كلها 
نتاجًا للإنسان» فإنها مع ذلك توجد خارجه» ووجود هذه العوامل الموضوعية 
جميعها يتحكم في مسار التاريخ في أية لحظة بعينها. 

وصحيح أن مجموع هذه الشروط هو نتاج لتراكم عمل البشر ولتفاعلهم 
بعضهم مع البعضء غير أن الروابط التي تربطها بأسبابها وتربطها بعضها 
ببعضء نا كانت أَعْقّد من أن تظل روابط واعية؛ فإنها تصبح بالفعل معرضةً 
للتجاهل والإغفال» وهكذا لا يكون التاريخ حصيلة الفعل الواعي للبشرء بل 
حصيلة الحالة الموضوعية للعالم الذي يمارس البشر فعْلّهم عليه؛ ذلك لأنه لا 
يوجد أي إصرارٍ واع يتدخل في محصلة هذه الأفعال الفردية» التي هي أصل 
كل تغيير أولي» وهكذا يبدو للبشر أن مسار تاريخهم الخاص غريبٌ عنهم؛ لأن 
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الناس يكونون بالفعل عاجزين - على المستوى الفردي - أمام التاريخ» إن لم 
يرتكزوا على تلك الحقيقة الواقعية التي تتحكم فيهم بقذر ما تكون قد اكتسبت 
وخا كفل ودا م ( ن Aug lit tate Bel eeu‏ نالرات 
ا ا ا هین ال 

ی ان Gulill‏ ا کان کا ارات ی as‏ الا و 
يبدون أيضًا كما لو كانوا صانعيه» أعني صانعين ne‏ واعين عندما يكون فعلهم 

مقت dss All daalull Yo‏ 3 الهياة الاجتماعية (كالعمل والقراءة :والدراسة 

gi (GL,‏ صانعين واعين - على ما يبدو - حين يكون الأمر متعلقًا بأفرادٍ 
يقومون بدور «تاريخي» (نابليون أو هتلر)؛ ولكنهم في الواقع يكونون عندئذٍ 
أيضًا معتمدين على التاريخ «الموضوعي»» ما داموا لا يكونون - في أية لحظة 
بعينها - سادةٌ للتاريخ ومتحكمين فيه إلا لأن الناس لا يمكنهم أن يستعيدوا 
السيطرة على التاريخ بصورة واعيةء ولا يظلون سادة له إلا بقذر ما يمتثل 
oles! Gull‏ الخماغات التسيظرة: ق طك اللحظة: وهذه الجماعات لذ OSS‏ 
هي ذاتها مسيطرة إلا لأسباب مادية تبدى في الظاهر عشوائية. 

ولكن إذا كان التاريخ غريبًا بالنسبة إلى الفاعل الركيسيء فمردُ ذلك إلى أن 
الإنساتية ليست كلا متجائسا متماسكا فمن الل أذنا لا نستظيع أن تصييم 
صانعين للتاريخ إلا عن طريق الفهم الفعلي العلمي للمسار الموضوعي» وعن 
طريق أخذنا لهذا المسار على عاتقناء واستيعابه في داخلناء أي عن طريق فهُم 
Liga alll‏ ناكا حك فليين pe‏ لمكو الناقين ف alee JS‏ مقف امن الا عق Garb‏ 
معرفة عناصره الرثيسيةء ولنلاحظ أننا عندما نتحدث عن الإنسان بوصفه صانم 
التاريخ, فلا بُدَّ أن يكون حديثنا منصبًا على مجموع البشرء لا على جماعة فوضت 
إليها البشريةٌ أمرّها على نحو ما. وعلى ذلك فمن المستحيل أن يحدث ذلك إلا 
عن طريق التأثير المباشر في التاريخء أي عن طريق معرفة قوانينهء والواقع أن 
تلك العصور التي صنع فيها الإنسانٌ تاريخه - كعصر ثورة 1785م (الثورة 
الفرنسية) - تتمين بالتوافق بين اتجاهات المسار التاريخي (أي نمو الطبقة 
البورجوازية وتداعي السلطة الملكية) وبين وعي a ull‏ أما حين لا يوجد هذا 
التوافق من تلقاء ذاته» فمن المستحيل خلقه إلا عن طريق الفهم العام ومعرفة 
هذه القوانين عن وعي. 


۷1 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 

إن من الواضح أن ما يؤدي إلى وجود فجوة بين أفعال البشر والتاريخ هى 
الاختلاف والتناقض بين مصالح القائمين بهذه الأفعال» والواقع أن من المستحيل 
أن يأخذ المجتمع على عاتقه - عن وعي - مهمة تنظيم تاريخه إذا كان هذا 
المجتمع قائمًا على الصراع الفردي من أجل العيشء وعلى ذلك فلا يمكن التأثير 
في التاريخ إلا بتوحيد المصالح الأساسية ككل (وهو التوحيد الذي قامت به 
مثلّا - الثورة الفرنسية في عام ١۱۷۸م‏ ضد السلطة الملكية)ء وهذا التوحيد لا 
ا بالعدل ن اتا داشاو خر لري ف يكن الارن اا 
إلا بمعرفة قوانينه» ولا يمكن الانتفاع من هذه القوانين إلا باتباعها (وهكذا فإن 
قيام شعوب كالشعب الجزائري بأخذ مستقبلها الاقتصادي في قبضة يدهاء 355 
تحقيقًا واعيّا ومنظمًا لمهمة التصنيع التي تمت بصورة طبيعية أو تلقائية في 
البلاد الرأسمالية خلال القرن التاسع عشر). 

إن التاريخ لا يوجد خارج البشر رغمًا عنهم إلا لأن ما يُطلق عليه اسم 
البشرية هو في واقع الأمر مجموعة من القوى المتباينة المتناقضةء وبالتالي لأن 
التاريخ هو محصلة هذه الصراعات» وهى محصلة تتحقق على أساس التاريخ 
الماضي بعد أن أصبح حقيقة موضوعية «طبيعية» لا واعية على نحو ما. 

وبهذا القذر يكون الإنسان أداةً في يد التاريخ» ولكنه بمعنَّى أهم هو صانعهء 
ليس فقط لأنه هو الذي ينتج التاريخ» بل أيضًا لأنه يستطيع أن يتحكم فيه عن 
طريق إعادة السيطرة على ناتجه الذي أصبح غريبًا عنه. وذلك بفضل المعرفة 
والتنظيم. 

فمن الواجب إذن أن ننظر إلى أنفسنا على ننا صانعو التاريخ» ما دام هذا 
وحدّه هو سبيلنا إلى أن نصبح صانعيه بالفعل» أي آن نقبض بكلتا يدينا على 
زمام تاريخناء ونجعل تلك العملية الفعلية - عملية إنتاج البشر للتاريخ - 
عملية واعية لإرادتنا. 
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عن الإنسان والقمر 


خواطر هادئة حول رحلة القمر' 


قلت لنفسي - وأنا أتأهب لتدوين خواطري عن أروع حدث علمي وحضاري مرت به 
aaa acai‏ ا يناءك الفكوةة فقو كت أرق أن افك ل أن 
أنفعل؛ ولذلك آثرت ألا أكتب عن هذا الحديث فور وقوعه. لقد كان العالّم كله مبهورًاء 
وكانت العقول مسحورة بالرحلة التي جاوز الواقحٌ فيها أقصى حدود الخيال» وكان لا بُ 
لمن يريد أن يتأمل الأمورّ في منظورها الحقيقي أن يتريث قليلًا حتى تهدأ النفوس وتخف 
ن اا وي فان الان وات ق وه ال اعا لري ال و و د 
هو ذاته أن يستجمع شتات أفكاره بهدوء» ويلا انفعال مفرط يبدد طاقة العقل. 

ولست أدري هل مضى من الوقت ما يكفي لكي يطمتن المرء إلى أنه يكتب وهو غير 
منفعل؛ فأغلب الظن أن ما حدث سيظل يلهب خيال الناس طويلًا ولكن الذي أستطيع 
أن أقرره مطمئنًا هو أنني حاولت - بقذر ما استطعت - أن أجمع الخيوط المتفرقة 
التي تحيط بهذا الحدث الجليلء وأن أتأمله من منظور أوسعء دون أن تنبهر عيناي بوهج 
الكشف العظيم وحدهء فتختفي من حوله عناصرٌ الإطار الذي لا يُفَهَم هذا الكشف إلا من 
خلاله» وأحسّب أن القارئ بدوره قد بدأ يستعيد من رباطة الجأش ما يتيح له أن يستمع 


إلى حديث هادئ عن حدث لم يعرف الناس من بعده الهدوء. 
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القمر وسياسة الأرض 
لقد كنا جميعًا - خلال المرحلة الرومانتيكية التى أعقبت هذا الحدث مباشرةً - نؤكد 
SA EE EI AES SBE A Î‏ 
لإنسان واحدء ولكنها قفزة هائلة للبشرية! وكان طبيعيًا أن يتردّد صدى هذه النغمة 
الجميلة في جنيات ele‏ مقتون بالإعجاز الذئ تحقق: ولكن هل كانت هذه قفزة للبشرية 
كلها؟ وهل تسمح حقائق العالم الذي نعيش فيه بأن تتشارك الإنسانية كلها في جني ثمار 
نصر علمي كهذا؟ 

إن من خصائص التفكير الرومانتيكي - بوجه عام - أنه يتجاهل الحقائق العلمية 
والأمور الواقعة لا سيما إذا كانت قبيحةء ومن المؤكد أن العالم قد مر - على أثر هبيوط 
الإنسان على القمر — رة کشو رو تة کان کن الاه suas aol‏ بعد أن ن ظلت 
أسلاك البرق لا تحمل إليه - خلال سنين طويلة إلا أنباء المعارك والمجازر والتسابق 
على القتل وتوازن الرعب بين طرفين يقف JS‏ منهما مترصدًا كل حركة للآخرء في مثل هذا 
العالم يدث رعلة المح في آياهها الأول — ne 653 Gye LL Ls‏ تآلوف#لأنه أول ندا عيذ 
عسكري أو غير سياسي يحتل المكانة الأولى في صحف العالم وإذاعاته؛ وفي أحاديث الناس 
داخل بيوتهم وخارجهاء ولأنه أول LS‏ يتركز فيه اهتمام العالم كله على موضوع يعلو على 
خلافات المعسكرات السياسية ومشاحناتهاء بل يعلو على مشكلات الأرض كلهاء وينتقل 
بعقولنا لأول مرة - وعلى نحى حقيقي لا مجازي - إلى ما يسمو على عالمنا الأرضي. 

لكو الهو الو ماك ل فوك ركان أضكات الانتصنان الحظيم هم اق 
الذين ذكّروا العالم بحقائقه العملية القبيحة مرة أخرىء وهم الذين سكبوا ماءً باردًا على 
رءوس الناس بعد أن أسكروها بكشفهم الرائع» فحتى قبل هبوط رواد القمر الثلاثة إلى 
الأرضء كان الرئيس نيكسون قد بدأ رحلته إلى بعض الدول ذات الوضع الشائك في آسيا 
وأوروباء واستقبل رواد القمر وهو في منتصف الطريق إلى رحلته» ولم ينتظر ولو يومًا 
واحدًا بعد النصر العظيم؛ وكان واضحًا أنه أراد أن يطرق الحديد وهو ساخنء بل وهو 
في أتون الفرن» وأنه ‏ بعد تاريخ حافلٍ بالاستقبالات العدائية قلَّ أن تحظى به شخصية 
عالية أخرض (نخلال هذه تنابعه لركاضة الحدهو ريه جك ما قري من عه ستوات) ت أزاد 
أن يستغل الانتضار الرائع في نفس لحظة حدوثه. علّه يلقى هو وبلاده معاملةٌ مختلفة 
من شعوب العالم المحرومةء ومع ذلك فقد حملت إلينا الأنباء أن الهتافات العدائية - من 
أمثال «اقذفوا به إلى القمر!» - ظلت تتردد طّوال le I‏ وريما كان التاريخ الحافل الذي 
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أشرت إليه قد ظل يلاحق صاحبه حتى اليوم؛ ولكن الأهم من ذلك هو ما يدل عليه الهتاف 
نفسه من أن حقائق الموقف العالمي قد عادت وفرضت نفسها على الناسء وأنهم أفاقوا 
سريعًا من النشوة» ولم يستطيعوا - بالرغم من روعة الحدث - أن ينسوا مشكلات عالمنا 
وصراعاته؛ وإنما بادروا إلى إدخال الكشف العظيم في إطار الخلافات العالمية السائدة. 

والدلالة الواضحة لواقعة بسيطة كهذه هي أن الانتقال إلى القمر لا يمكن SBR ol‏ 
إليه - في عصر كهذا الذي نعيش فيه - من منظور إنساني شاملء بل إن الناس لا يجدون 
مفرًا من أن يريطوا بينه وبين صراعات الفترة الزمنية التي يمر بها العالم» وعلى حين أن 
هذا الحدث العظيم قد أتاح للإنسان - لأول مرة - أن يرى بعينه المجردة كوكبنا هذا 
وقد AS las‏ صغيرة محلّقة في فضاء فسيح, فقد تبين للبشر مع ذلك أنه ليس ثمّة مفر من 
al‏ هذا الفتح الرائع في ضوء الخلافات الجزئية التي يحتشد بها كوكبنا المزدحم المعقد. 

خلاصة القول أن غزى القمر في هذا العصر الذي نعيش فيه وفي الظروف التي تم 
فيهاء لا يمكن أن يكون عيدًا خالصًا للإنسانية» بل هو بالإضافة إلى ذلك مرحلة من مراحل 
الصراع داخل الأرض نفسها؛ فللحدث العظيم وجهان لا ينفصل أحدهما عن الآخر: وجه 
إنساني شاملء ووجه سياسي واقتصادي وعسكري تتغلغل جذوره في صراعات العالم في 
الثلث الأخير من القرن العشرين. 

والآن فما الذي نرى لو تأملنا ارتياد القمر من هذين الوجهين معًا؟ 

إن الحقيقة الأولى والأساسية هى أن عصر الفضاء بأكمله إنما بدأ أصلًا بوصفه واقعة 
من وقائع الحرب الباردة» وجزءًا لا يتجزاً من الصراعات المرتبطة بهذه الحرب؛ ففي أكتوير 
من عام 1151م عندما أعلن الاتحاد السوفييتي افتتاح هذا العصر بإرسال «سبوتنيك» إلى 
الفضاءء كان من الواضح أن هذا الكشف الجديد - والمذهل في ذلك الحين - مرتبطٌ أوثق 
الارتباط بحقائق الحرب الباردة؛ ذلك لأن الاتحاد السوفييتي ترك الولايات المتحدة تنفق 
ألوف الملايين من الدولارات لكي تحيطه بقواعد عسكرية تساعدها على الوصول بالطائرات 
السريعة إلى قلب بلاده في حالة الحرب» ورگز جهوده على سلاح جديد يجعل من هذه 
القواعد العسكرية شيئًا عقيمًا لا جدوّى منهء هو القذائف العابرة للقارات» ولقد كانت 
القوة الدافعة لهذه القذائف هي ذاتها التي أتاحت إرسال أقمار صناعية تدور حول الأرضء؛ 
وكان إطلاق القمر الصناعي الأول ينطوي على الوجهين معًا بوضوح كامل؛ فهى من جهة 
كشفٌ علمي عظيم فتح أمام العقل البشري آفاقًا جديدة» بل إنه ظهر أصلًا بوصفه جزءًا 
من برنامج «السنة الجيوفيزيقية الدولية» (العام /1451م)ء وهو من وجهة أخرى إيذان 
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ببداية مرحلة جديدة في الاستراتيجية العسكرية العالميةء ودليل على أن أسلوب القواعد 
العسكرية القريبة من أراضي العدو والمحيطة به من كل جانب» قد أصبح أسلوبًا عَفا عليه 
الزمان» وعلى أن الدول المتفوقة تكنولوجيًا تستطيع أن تصيب أهدافا على بُعْدِ آلاف الأميالء 
دون أن تضطر إلى مغادرة أرضهاء وكانت التعليقات التي استقبل بها العالمٌ هذا الحدث 
تكشف بوضوح عن تلازم هذين الوجهينء فبالإضافة إلى الترحيب بدخول البشرية عصرًا 
جديدًا - هو ير استكشاف الفضاء - كان هناك إدراك واضح - لا سيما في الولايات 
المتحدة - للإمكانات الاستراتيجية التي ينطوي عليها هذا الفتح الجديدء ولم يكن من 
الممكن أن تقف الولايات المتحدة مكتوفة الأيدي وهي تشهد حَصّمها ينقل توازن القوى إلى 
رة دة تزجح فها كفت Glan,‏ واضكار وحكدا قرت الولايات المتهدة أن تدخل 
سباق الفضاء بكل قواهاء وكان من الواضح أن تضافر الأموال الأمريكية والعقول الألمانية 
يستطيع أن يحقق الكثير. 

ومنذ ذلك الحين كانت كل مرحلة من مراحل سباق الفضاء تكشف عن التداخل 
الوثيق بين الوجهين: العلمي والسياسي أو الإنساني والعسكريء فعلى حين أن أوزان الأقمار 
الصناعية أخذت تثقل وحمولتها البشرية تزيد وفوائدها العلمية تتراكم» فإن استخداماتها 
الحربية كانت في الوقت ذاته تتنوّع» من صواريخ تحملها الغواصات Ja das pull‏ إلى 
صواريحٌ مدفونة تحت الأرض ومصوّبة إلى أهداف محددة في أراضي العدوء إلى صواريخ 
متعدّدة الرءوس ... إلخ. وبينما كان العالم يهلل لأقمار الاتصال التي أتاحت الربط بين 
أجزاء كبيرة من العالم في شبكة تليفزيونية ولاسلكية واحدة» كان نوع مشابه من الأقمار 
يقوم بمهمة الجاسوس العالمي الذي يدور حول العالم على فتراتِ منتظمة لكي يصور 


- 
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بدقة ما يجري في كل بقعة صغيرة منه؛ وهكذا كان عنصرٌ المنافسة العسكرية - التي 533 
EAE E AON EN Sa EER Reg teh Ea AES)‏ 
العلمية. 

وأصبح كل نصر جديد يُحرزه أحد الطرفين في ميدان الفضاء لا يُعَدٌ دلي على ارتفاع 
مستواه العلمي والتكنولوجي فحسب, بل يُسْتَعْل أيضًا بوصفه مظهرًا لتفوق نظامه 
الاجتماعى» ولم تكن الحرب الدعائية - التى تكمُن من وراء المنافسة في ميدان الفضاء ‏ 
حفية أو مكوارية Jp «flee HLS‏ كان صتريحة سافرةء وعلى الرغم من «الروح الرياضية» 
التي دأب كلّ من الطرفين على أن يُِيْدِيّها إزاء الآخر فيبعث إليه ببرقيات التهنئة كلما أحرز 
نصرًا جديداء فإن السباق كان يجري على SI oA BI‏ يثبت كل طرف للآخر ولبقية العالم, 
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أن نظامه الذي أتاح له إحراز هذا النصر أفضل من النظام الآخرء وحين ظهر بوضوح 
للدولتين المتنافستين أن كشوف الفضاء هي أكثرٌ أنباء عالمنا المعاصر إثارةً لشعوب الأرض 
Ags‏ وأقواها تأثيرًا في ميدان الدعاية» أخذت حرارة المنافسة بينهما تشتدء US 35 ply‏ 
منهما تبخل بجهد ويمال على هذا الميدان الذي لم يكن له وجود منذ سنوات Bo BIS‏ 
اعتقادي أن هذا العامل من العوامل الهامة التي أدَّت إلى الإسراع بسباق الفضاءء وإعطائه 
الأولوية في ميزانيات الدولتين المتنافستين. ٠‏ 

وفي ضوء هذه الاعتبارات يمكن القول إن وصول إنسان أمريكي إلى القمر يُعَذَّ دفعة 
قوية للنظام الرأسمالي بأسرهء وهى دفعة ينبغي أن تعمل لها الدول البعيدة النظر (Glas‏ 
صحيح أن أناسًا كثيرة قد شرا الا أن sas‏ الذي تم على يديه هذا الكشف هو 
نفسه المجتمع الذي يسحق الإنسان في فيتنام» ويمتص خيرات أمريكا اللاتينية» ويهدر 
حقوق شعب بأكمله في فلسطين» ولكن للقوة في عالم القرن العشرين احترامها مهما كانت 
غاشمة, cats‏ دليل على ذلك أن بلدا هائلًا كالصين قد عمد إلى إخفاء أنباء رحلة القمر 
فترةً طويلة» وذلك - قطعًا - بدافع الخوف مما يمكن أن تُحْدِئّهِ هذه الأنباء من تأثير في 
معنويات dia‏ مع أن هذا الشعب ربما كان أشدَّ شعوب الأرض عداءً للنظام الأمريكي 
وإصرارًا على مواجهته. 

وعلى أية حال فإن الأمر المؤكّد الذي يُثبته هذا الكشف هو أن أصحاب الحلول السهلة 
والعبارات الروتينية المحفوظة عن الانهيار الوشيك للرأسمالية التي تتآكل بفعل تناقضاتها 
الداخلية ينبغي أن يدركوا أن الواقعٌَ أَعْقَدُ بكثير مما يتصورونء أما بالنسبة إلينا - نحن 
سكان العالم الثالث - فهذا دليلٌ آخر - إن كان يُعُوزنا الدليل - على أن المستقبل رهن 
بالتقدّم العلمي؛ وعلى أن إنسان المستقبل لن تكون له كرامة إلا بقذر علمهء وعلينا أن ندرك 
أن الهوة تزداد اتساعًا بسرعة مخيفة بين الأمم العارفة وغير العارفةء وأن نركز كل طاقتنا 
في اللحاق بالركب. 


العلم والتخطيط في عصر القمر 


إن روعة الكشف الذي تم والدقة المذهلة التي clgs Soil‏ ربما جعلت الكثيرين ينسون 
حقيقة معروفة» هي أن عصر الفضاء بأكمله يقل عمرُه عن اثني عشر عامًا! فلم يكن أحد 
يتصور - قبل انطلاق «سبوتنيك السوفييتي» في أكتوبر من عام 1501م - أن الفضاء 
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قابل للاستكشاف وللملاحظة التجريبية المباشرة بواسطة الآلة» ويواسطة حواس الإنسان 
ذاتهاء وما زلث أذكر ذلك الل الذي ساقه برتراند رسل في أحد كتبه الفلسفية التي صدرت 
قبل هذا التاريخ بفترة غير طويلةء حين وصف أية قضية تتحدث عن الوجه الآخر للقمر 
انها فغ غ ا نة لتقن اتر فك عا فة الول كاو نها قن اور 
قبل أکتوبر !۸۱۹٥۷‏ 

لكن هل كان أحد يتصور - بعد هذا التاريخ ذاته مباشرة - أن التطور سيسير 
بهذه السرعة المذهلة؟ لقد حاولت الولايات المتحدة في أواخر العام نفسه أن تدخل سباق 
الفضاءء وكان أول مشروعاتها صاروخ «فانجارد»» ولن أنسى تلك التجربة الأولى التي 
شاهدتها بنفسي على شاشة التليفزيون الأمريكي في يوم من أيام ديسمير عام /1951م؛ 
حين كان الشعب الأمريكي als‏ يترقب بأعصاب متوترة صعود الصاروخ الذي يحمل قمرًا 
صناعيًا أظن أن وزنه كان خمسة أرطالء فإذا بالصاروخ بعد أن أصدر ضجيجًا was‏ 
الآذان ودخانًا يغشى العيون؛ يرتفع بتؤدة فوق الأرض مسافةٌ لا تزيد عن المترين» ثم يميل 
بتثاقل على أحد جانبيه؛ لينتهي به الأمر إلى aye sly‏ وفي الأيام التالية كانت السخرية 
تنهال على المشروع بأكمله. حتى إن ابنَ مصمّم المشروع كان يشكو من أن تلاميذ المدرسة 
الصغار أخذوا يعيّرونه ولا يكفُون عن سؤاله: متى يقذف أبوك بهذه الكرة إلى أعلى؟ 

Sail Gael i Syl aay tiie | is Ue Us وين أول.‎ tile نين هذا‎ 
فما دلالات هذا التطوّر المذهل؟‎ le اثني عشر‎ 

اك الدلالات - بطبيعة الحال - هي المعدل المخيف لسرعة التقدّم العلمي 
والتكنولوجي؛ ففي جيل واحد - بل في فترة قصيرة من حياة ذلك الجيل - استطاع العقل 
البشري أن ينتقل من الإخفاق في إرسال كرة صغيرة في مدار حول الأرض» إلى النجاح في 
إرسال مركبة كاملة تهبط برفقء ومعها حمولتها من البشر والآلات فوق pall‏ ثم تغادره 
وتعود إلى الأرض في زمانها ومكانها المحدَّدَينء وخلال هذه السنوات القلائل تمكّن الإنسان 
من أن يسيطر على آلاف المشكلات المتعلقة بقوة دفع أحمال ضخمة بسرعة هائلة تكفي 
aM dude ge oa‏ والتعلب. عن الحرارة الشديذة الناتجة عن الاحتكاك بالقلاف 
الجوي عند العودة» وتحديد اتجاه الصاروخ حين يخرج من أرض تتحرك بسرعة هائلة 
ليصيب قمرًا يتحرك بدوره بسرعة هاظة على مسافة مثات الألوف من الأميال» وخل عشرات 
المشكلات الطبية والبيولوجية المتعلقة بحياة رواد الفضاء في مركبتهم وتنفسهم وتغذيتهم 
وغير ذلك من وظائفهم الطبيعية في جو محكم الإغلاق» ونوع ملابس الرواد في كل مرحلة 
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من الرحلة» والانفصال عن السفينة الأم وعودة الاتصال بهاء والسير دون خطأ على أرض 
كوكب مجهولء والاتصال اللاسلكي والتليفزيوني بالأرض من هذا البّعد السحيقء إلى آخر 
الشكلات الهاظة العدد التى كات Les boul‏ 635 ق إخداها كفيلة بإقفاك الرحلة عنها: 
oda Jo SIS,‏ شاك يعني تقذنا علميًا وتكنولوسيًا مجالات الفيؤياء والكيمياء والفلك 
والرياضة والحاسبات الإلكترونية والفسيولوجيا والطب والتغذية وغير ذلك من الميادين 
الغوؤفة والناديق اللجزيدة الى اتتسموة يا عهم SUSE‏ 

ومن الأمور البالغة الدلالة - بالنسبة إلى هذه الرحلة القمرية - أن كلَّ شيء: فيها 
كان محدَّدًا بدقة» حسب تخطيط محكم وضع منذ سنوات طويلة؛ فالعالم كله كان منذ 
سنوات يعرف التاريخ المحدّد لهبوط الإنسان على القمرء وإنى لأعترف بأننى كنت كلما 
سمعتٌ ذلك التاريخ انتابثي الشك في إمكان بلوغ هذا الهدف الطموح» ولم أصدق ما حذث 
إلا Labatt Ia of ga Lis Spall JI gous gill py Lous of ae‏ البالة الدقة :قد 
تم وضعه وتنفيذه بنجاح في ظل نظام اجتماعي كان على الدوام يشكك في قيمة التخطيط 
الذي يحشد له المجتمع أكبر قذر من موارده لک قق ashe ord isa‏ ولست أدري 
هل سيؤدي هذا النجاح إلى تطبيق التجربة نفسها في ميادينَ أخرى؟ أم سيظل هذا المجتمع 
يعترف بقيمة التخطيط في ميدان وينكرها في سائ الميادين؟ 

هذا eal — jeu gal Sigal‏ ا و وو قاي ها ا وة 
أعقد مقارنةٌ بين الطريقة التي تم بها الوصول إلى القمر» وطريقة البحث عن علاج لمرض 
السرطان في الولايات المتحدة؛ فمن المعروف أن مشكلة مكافحة السرطان - الذي يُعَدٌَ أشد 
Lal Al‏ نجكا بالإضنا درولا سيما ا الاه الد ج د و رن امي 
- وربما كل إنسان في العالم - أهميةٌ لا تقل عن أهمية الوصول إلى القمر» ومن المؤكد أن 
قرجة العالمبت وحسخة الستعن الأدرركي رت اوضر ن إل فا هام اران رة 
aa‏ مهن هفة كن فرعته ردزول Bl‏ عر القمن: وهم ذلك ف رن SUNN‏ 
ف مركا للات عل هدا BLAM ye Landy Slo Ni ode gelal of $GLN Gayl‏ 
الخاصة بالأمراض الأخرى هو التبرّعات التى تقدّمها المؤسسات الخيرية والأفراد» وتشرف 
Ais pb ode ¢ pill ohles Ye‏ الهلان:والملاقات العامة تقاف راطم مبان امع 
وبقدّر براعة الشركة المشرفة على الحملة تتحدد الأموال التي تُخصّص للبحث العلمي في 
أي مرض بعينه وكثيرًا ما يحدث أن ينال مرض ضِثيلٌ الانتشار أموالًا هائلة» بينما لا 
ينال مرض أخطنٌ منه وأوسعٌ انتشارًا بكثير ما هو جدير به من التبرعات» لا لشيء إلا 
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لأن الشركة التي تشرف على الحملة الإعلانية للمرض الأول أبرع من الأخرىء أو لأن ممثلًا 
مشهورًا تطوّع بإقامة برامج تليفزيونية لصالح هذا المرض (وهو تطوع يكتسب بفضله 
ald cdg! G — all‏ — ضورة تة ن uel‏ الكمافين كموي عله خر ار علق كل 
مزيد من الإقبال على أفلامه)ء والمهم في الأمر أن عواملَ عرضية كثيرة تتدخل في تحديد 
lads‏ الأموال التى 'تخصّضن للبحث العلمى ف dll‏ وضحيخ أن مرضا كالنرظان 
Ayal‏ موارث تابكة مخ ا مؤسسناظ حتمودة#بولكن :هذه المواري 3 ثقاس عن الإطلاق بت سبوا 
من حيث انتظامها - بقدر ضثيل من الموارد المخططة لبرنامج الفضاء. 

ومن الأمور التي تدعو - لأول وهلة - إلى الدهشة في برنامج الفضاء الذي £53 
بالوصول إلى القمر أن التخطيط العلمي في هذا البرنامج لم يكن يعترف بأية مشكلات 
متعلقة بقدرة العقل البشري أو عدم قدرته على الاختراع؛ ففي الوقت الذي وضع فيه 
البرنامج وَحُدَّدَ فيه وقتٌ معيّن للنزول على القمرء كانت هناك آلاف المشكلات لم JS‏ 
hey‏ والمغفروض - من وجهة النظر التقليدية المألوفة ‏ أن التنبق الدقيق بمراحلٍ الكشف 
و هنا داك متاك Nha‏ لع نس جديا وما تداك :وضول العبقرية 
البشرية إلى حلول ناجحة لمشكلاتها أمرًا لا يمكن تحديده بزمان ثابتء أو التنبق به مقدمًاء 
ومع ذلك فإن البرنامج لم Ag!‏ أي وزن لهذه العقبة» بل وضع تخطيطًا US big bas‏ 
مرحلة في هذا التخطيط في موعدها المحدّد. 

والفكرة الجديدة في هذا هي أن المجتمع إذا استطاع أن يعيِّئَ الموارد اللازمة ‏ مهما 
ملك كا sally‏ لکن وال اقفو ي کر ت SiGe‏ 
وجه البرنامج الذي يخططه على أساس مدروس بدقة» وبعبارة أخرى فإن الفهم التقليدي 
للكشف العلمي والتكنولوجي الذي يعتمد على انتظار هبوط الوحي بالحل السعيد على 
تفن pati ooh ye Neelys nes eae aN) fall‏ 
مبدأ جديد هو: لا تبخل بالمال ولا بالرجال» وسيتم كشفٌ كلّ ما هو مجهول في الموعد 
المطلوب» ويمكن القول - بناءً على ذلك - إن نجاح رحلة القمر في موعدهاء والوصول إلى 
حلول لألوف المشكلات التي كانت مجهولة في الوقت المحددء ربما كان إيذانًا ببداية عصر 
جديدء لا في كشف الفضاء الكوني وحدّهء بل في منهج البحث العلمي ذاته. 

هذا المبداً لى طُيّقَ على السرطان أو على غيره من الآفات التي تفتك بالبشرء لكان كفي 
بحل المشكلة؛ والأمر الذي يكاد يكون مؤكدًا هو أنه لو خصّصّت لهذا النوع من المشكلات 
الإنسانية نفسٌ الجهود ونفسٌ الأموال وكُرّسَت لها مواردُ وإمكاناث مجتمع صناعي متقدم 


A. 


عن الإنسان والقمر 


كالمجتمع الأمريكي؛ لأصبح السرطان وغيره من الأمراض الفتاكة مجرد ذكريات أليمة لا 
ترد إلا في الويف وكتب التاريخ. 

إننى لست الآن في معرض اللوم أو النقدء ولست أود أن أردّد مع الكثيرين من أصحاب 
النزعات الإنسانية: ألم يكن هذا أجدرَ بالاهتمام من ذاك؟ وهل انتهت مشكلات الإنسان على 
الأرض لكي نكرّس كلّ قوانا للانتقال إلى القمر؟ هذه في رأيي أسئلة ليس لها الآن جدوّى؛ 
وذلك لسببين: أولهما أن نجاح التخطيط العلمي في ميدان معرّن هو في ذاته أمرٌ يدعى إلى 
التفاؤل؛ لأنه يجعلنا نتطلع إلى اليوم الذي يتحقق فيه تخطيط مماثل في سائر الميادين. 
والسبب الثاني هو أن كثيرًا من أروع الكشوف العلمية والثورات الحضارية التي one‏ 
مجرى الحياة البشريةء قد ظهرت في البداية نتيجةٌ لدوافمَ ليست كلَّها إنسانية خالصة, 
وإلى هذا العامل الثاني أنتقل الآن. 


شيء من الخيال 


إن وصول الإنسان إلى القمر - مهما كانت دوافعه الأيديولوجية أو العسكرية - هو في 
رأيي أمرٌ يدعو إلى التفاؤل لأكثر من سببء ولست أود أن أتحدث عن نتائجه المباشرة التي 
مما لم كما أنني لا أود أن ن أطيل الكلام عن نتائجه غير المباشرة, التي تتلخص في 
fall al gall oI‏ لم تضرف كلها من أجل سفن «أبولو» وحدّهاء بل إن هناك كشوفًا 
جانبية عديدة تمّت أثناء الإعداد لهذا البرنامج الضخم. لا بْدَ أن تنعكس sla de La WT‏ 
الإنسان اليومية في هذه الأرض خلال السنوات القليلة المقبلة» وإنما الذي أود أن أتحدّث 
die‏ - بشيء من الخيال - هو ما يمكن تسميته بالنتائج البعيدة لهذا الحدث العظيم. 
bd‏ أنه ليس من المصادفات أن يتمكن الإنسانُ من استبدال القلب البشريء ومن 
الهبوط إلى سطح القمر في فتر ة متقاربةء إنه في كلتا الحالتين لا يرضى بوضع طبيعي فرص 
die dale‏ الاك السنيةه 'ويحاول أن يضح لنفسه ت يديه = وضعا أخر ومن المسلم به 
أن مسار المدنية كلها - منذ بدايتها حتى الآن - يتلخص في عدم رضاء الإنسان بالأوضاع 
التي يجد نفسه فيهاء ومحاولته أن يتحكم بنفسه في حياته وفي بیتته» ولكن ما يتم في هذه 
الأيام شيءٌ أعمق من ذلك بكثيرء إن الإنسان يحاول أن يتحكم في تركيبه الداخلي «الطبيعي» 
من جهةء ويحاول من جهة أخرى أن يتلمس لنفسه سبيلًا للحياة في وسطٍ مخالفٍ لذلك 
الوسط «الطبيعي» الذي كان يعتقد أنه لا يصلح إلا للعيش فيهء هذا الاتجاه إلى تحدي كل 


A\ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 

ما درجنا على أن 0435 baby‏ - سواء في ذلك تركيب عقولنا وقدراتنا الذهنية والبدنية 
وتكويننا البيولوجي وطريقة تكاثرنا ... إلخ - هو الذي سيسير فيه التطؤر في المستقبل. 

وبالمثل فليس من قبيل المصادفات - في اعتقادي - أن يتمكن الإنسان من الوصول 
إلى القمر قبل وقتِ غير طويل من تلك اللحظة الحرجة التي يتوقّع علماء السكان أن يصل 
إليها العالم» حين دل EDE‏ عند فهر ذو aah Spar Sil AU Gis SSI‏ 
مجالٌ pur Spall dail GIS‏ على سطح الأرضء وها هي ذي بوادرٌ الحل قد ظهرت. 

إن المستقبل يحمل في طياته للجنس البشري نوعًا من الحياة يمكنه أن يستبدل فيه 
بأعضائه الطبيعية التالفة أعضاءً أخرى صناعية أفضل وأكفأء وأن يكتسب القدرة على 
استتصال الأمراض كلهاء فإذا تحقق ذلكء فما الذي يمنع من تصوٌر إنسان يعيش في 
المتوسط مائتي عام ثم خمسمائة عام؟ وما الذي يمنع من محاولة قهر الموت؟ 

pail Jolly‏ حق راوية أخوي: ا ا AN‏ وا 
يتحمله قلبٌ الإنسان على سطح الأرض يستطيع أن يتحمل ستة أضعافه على سطح القمرء 
IS ong Ning‏ - حتى بدون التقدٌّم الطبي - لكي نتصور إنسانيةٌ تحقق لنفسها ‏ 
في السماء کا ای ای مو الاد ا وی ا غ مكنا لة تمان طول 
عمر الإنسان وبين استكشافه لأبعاد الكون الفسيح؛ إذ إن الحياة في الفضاء بلا جاذبية أو 
بجاذبية قليلة» ستؤثر هي ذاتها في إطالة عمر الإنسان» واستكشاف الكواكب ثم النجوم 
البعيدة يحتاج من جهة أخرى إلى إنسان يعيش مثات السنين حتى يقطع الرحلة الطويلة, 
ولنتخيل ماذا يستطيع مثلّ هذا الإنسان - سواء على الأرض أو في الفضاء الفسيح - أن 
ينجزه خلال حياته الطويلة» لقد أنجز الإنسان في جيلنا الحاضر كشوفًا مذهلة في ميدان 
الفضاء في مدى اثني عشر عامًا فقطء ومعدل التقدّم العلمي في ازدياد مستمرء فما ننجزه 
الآن في خمسين عامًا سينجزه الإنسان في نهاية القرن في عشرة أعوام» وربما أنجزه في 
القرن التالي في عامين أو ثلاثةء وهلم جرًاء فإذا أضفنا إلى ذلك زيادة كبيرة في عمر الإنسانء 
ومزيدًا من الخبرات لكل جيل على حدة (إذا ظل هناك معنَّى لكلمة «جيل» في المستقبل) 
فهل يستطيع الخيال عندئذٍ أن يحيط بما يمكن إنجازه؟ 

إن تطورات مذهلة تنتظر الإنسانء وما نشاهده اليوم ليس إلا أول البدايات» فما زال 
تاريخ البشر حتى الآن «أرضيًا»» ولكن بوادر التاريخ «السماوي» قد بدأت تظهرء والمهم أن 
تظل البشرية حية» وتلقي جانبًا بتلك الألعاب الخطرة السخيفة المسماة بالأسلحة النووية 
وبالأسلحة الكيميائية والبكتريولوجية. وعندكذٍ نستطيع أن نتساءل: إذا كانت الإنسانية قد 


AY 


عن الإنسان والقمر 


انتقلت من عصر الخيل إلى عصر الصواريخ والقمر في مائة عام» فما الذي ستكون عليه 
أحوالها لو عاشت ألف عام أخرى؟ 

لنسرخ بخيالنا كما نشاءء فسوف تظل عقولنا الحالية - مهما أسرفت في التخيّل - 
عاجزة عن إدراك لمحة واحدة من أبعاد هذا الأفق الفسيح. 


AY 


الباب الثاني 


نقد القيم الاجتماعية 


القيم الإنسانية بين الحركة والحمود' 


في كل عصر من عصور التحوّل الكبرى تتكرّر من جديد قصة «دون كيخوته»؛ فتجد في 
ذلك العصر نفوسًا تدافع بحرارة وإخلاص عن قيم تجاوزها ركبٌ الزمان» وتتوهم أن 
هذه القيم أزلية Salas‏ وتشن حريًا شعواء على US‏ من يدعو إلى أي نوع من التجديد 
أو التغيير فيهاء أما الدعوة إلى التخلي عنها وإحلال قيم أخرى محلهاء فتلك في رأيها قمة 
الكفر وأوضح الدلائل على المروق. 

وعصرنا هذا عصرٌ تحوّلٍ حاسم في تاريخ البشرية؛ بل إن الفترة الراهنة من تاريخ 
العالم قد تكون أهمّ نقطة تحؤّل طّوال ذلك التاريخ» صحيح أن كل عصر يظن نفسه 
«حاسمًا»» وأن المفكرين في كل زمان كانوا دائمًا يعتقدون أنهم يقفون في مفترق الطرق, 
ويتصورون الفترة التي يعيشون فيها على أنها abel‏ أهمية بالنسبة إلى مصير البشر 
من كل فترة مرّت بالإنسان من قبلء هذا صحيح كل الصحة:؛ ويبدى أنه يرجع إلى ميل 
طبيعي في العقل البشري إلى إعلاء شأن العصر الذي يعيش فيه والنظر إليه على أنه 
محور التاريخ كله. ومع ذلك فإن القول بأن عصرنا هذا هو عصر التحؤل الأكير في 
تاريخ الإنسانية لا ينبع من أي ميل عاطفي إلى إعلاء الذات» أو أية رغبة متعمّدة في 
تأكيد أهمية هذا العصرء وتأكيد أهمية أنفسنا معهء وإنما هى يرجع إلى حقائقٌ موضوعية 
لا تقبل الخلاف أو الجدل؛ ويكفي دليلًّا على ذلك أن ندرك حقيقتين أساسيتين: الأولى 
أن هذا العصر هو الذي سيقرر نهائيًا مصير مشكلة الحرب والسلام» فإن كانت حربٌ 





١‏ الطليعةء العدد ۹ء سيتمير 60ام. 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


فهي الأخيرة, وإن كان سلام فهو السلام الذي لا حربٌ بعده. والحقيقة الثانية أن عصرنا 
هذا هو الذي سيشهد التحول الحاسم للعلاقات البشرية من علاقات استغلال إلى علاقات 
مشاركة وا ومساواةء فإذا تذكرنا أن الحرب ظاهرة قديمة قَدَم التاريخ» حتى لقد 
تحدث البعض عن «غريزة القتال أو الحرب» في الإنسان» أدرجوها ضمن غرائزه المتأصلة 
التي لا يستطيع التخلص منهاء وإذا تذكرنا أيضًا أن استغلال الإنسان للإنسان ظل على 
الوا هة ماز الات atl Gas a tal‏ عضول الاح رك أا حن تف 
عصرنا هذا بأنه عصرٌ التحؤّل الحاسم.: فإننا لا نكون في ذلك مغالين على الإطلاقء ولا 
يكون حكمنا هذا صادرًا عن أي غرور أو رغبة في تأكيد أهمية الذات. 

3 مثل هذا العصر تعيش القيم المتطلعة إلى الوراء والقيم المتطلعة إلى الأمام ie‏ 
ie Jl‏ ويدور بين هذه وتلك صراع فكري عنيف, تزداد حدّته بقذر رغبة القديم في 
التشبث بآخر معاقلهء والجديد الوليد في تأكيد ذاته وإثبات جدارته بالحياة. ومما يزيد 
هذا الصراع الحاد تعقيدًا أنه لا يتخذ على الدوام شكل تعارض بين قيم رجعية وقيم 
تقدّمية» وإنما يتخذ في كثير من الأحيان شكل اختلاف في تفسير قيم واحدة؛ فقد تظل 
نفس القيم باقية, ولكنها تكتسب مع أتنصار الجديد Buse Us‏ على حين أن أنصار 
القديم يتمسكون بدلالتها التقليدية» فيزداد الصراع بين الطرفين تعقيدًا؛ لأن كليهما ينادي 
بنفس القيم» وإن تكن المعاني الكامنة من وراء هذه القيم المشتركة مختلفة كل الاختلاف. 

وعلى ذلك فإن ادق قت التدلف وق ال أن ف ال فرع 
أحدهما يتناول المقارنة بين أنواع متقابلة من القيم» والآخر يقارن بين معان ووجهات 
sea [peal Ain Gs‏ | َّ 

ومن المحال أن يتسع المجال في هذا المقال لبحث شامل أو قريب من الشمول لموضوع 
عظيم الاتساع digs‏ ومن هنا كان علينا أن نكتفي بتناولٍ نماذجٌ من القيم الرئيسية 
نستطيع أن نستخلص منها بوضوح تلك الصفات المميزة للنظرة الراجعة إلى الوراء 
وللنظرة المتطلعة إلى الأمام» وأن ندرك بالتالي طبيعة القيم التي قَدَّرَ لها الزوال» وتلك 
التي سيُكْتبٍ لها البقاء. ۰ 


القيم الفردية, والقيم الجماعية 


لا جدالَ في أن جزءًا كبيرًا من الصراع الفكري الذي يدور اليوم بين قوى التقدٌّم والتخلّف, 
يتركز في التعارض بين القيم الفردية والقيم الجماعية» وكثيرًا ما يتخذ أنصارٌ الفردية 


AA 


القيم الإنسانية بين الحركة والجمود 


أسلوب المدافعين عن الكرامة الإنسانية وعن حرمة الشخصية البشرية» وهم في ذلك 
يقتربون كل القرب من موقف ذلك الفارس النبيل الذي أشرنا إليه في مستهلّ هذا المقال 
بح ون کو SU‏ الكل يقير فاك Gama)‏ عا 
إلى غير رجعة. ۰ . 

وذلك لأن الفرد - من أية زاوية تتأمله منها - لا يمكن أن يكون ذرة منعزلة 
بلا أبواب ولا نوافذ — على حد تعبير الفيلسوف الألماني المشهور ليبنتس - وإنما هو 
ملتقى طرق طولية وعرضية لا حصر لها ولا عدد» إنه أشبه بالنقطة الهندسية التي لا 
3535 بذاتهاء وإنما تُعْرَف بأنها موضع التقاء خطين أو AST‏ ولا ag‏ إلا من حيث 
هي موضع التقاء فحسبء ولقد دارت مناقشات طويلة حول معنى الفردية وإمكانها من 
الوجهة الفلسفيةء ولست أهدف هنا إلى إضافة أي جديد إلى هذه المناقشات التي أصبحت 
غناضرها اة ال لكل مدقف of ag) Leal gc‏ اأتخاول" الفكلة مين كنت كا 
بالقيم الأخلاقيةء أي في صلتها بالموضوع الرئيسي لهذا المقال. 

إن المبالغة في تأكيد قيمة الفردية يؤدي ‏ سواء شاء المرء أم لم يشأ - إلى نوع 
من التغليب للروح الأنانية؛ ذلك لأن هناك أنواعًا أساسية من الكفاح لا يمكن أن تتم 
المستوى الفردي على الإطلاق» وإذا قام بها أفراد منعزلون فإن النتيجة تكون دائمًا BLS!‏ 
وشعورًا مريرًا بخيبة الأمل؛ فالكفاح الأساسي ضد الاستغلال والاستعباد بشتى أنواعه 
(وأقول إنه أساسي لأنه هو وحده الذي يمهّد الطريق لجميع مظاهر التحرر الأخرى) 
ينبغي أن يتم على مستوى التضامن الجماعيء إن شئنا أن يتحقق له أي قذر من النجاح» 
وعلى ذلك فإن إنكار قيم التضامن هذه يؤدي - ولو بطريق غير مباشر - إلى تأكيد 
حالة الاستعبادء وتأخير لحظة التحرر بالنسبة إلى المجتمع وال aall‏ 4313 

ولقد كان المقابل الاقتصادي لمبدأ الفردية هو تأكيد دافع الريح؛ ففي الحضارة 
الرأسمالية تسير الفكرتان جنبًا إلى جنب» بحيث يؤكد المفكرون والأدباء من جهة قيمة 
الفردية» ويقوم الاقتصاد من جهة أخرى على مبدأ تشجيع حافز الربح في الأفراد إلى 
أقصى مدّى ممكنء ولقد أصبح من الشائع في هذه الحضارة أن يُنظر إلى قيمة الفردية 
ومبدأ الربح على أنهما وجهان - أحدهما أخلاقي والآخر اقتصادي - لحقيقة واحدة, 
ومع ذلك قله lie‏ جح ف رای کان فاك كنافضا ضارا مي هديق التداينه بحت ob‏ 
تأكيد أحدهما يؤدي حتمًا إلى القضاء على الآخر. 

ولكي نكشف هذا التناقضء علينا أن نتساءل: ما الذي يعنيه تأكيد دافع الربح في 
المجتمع الرأسمالي؟ إنه يعني اعتقادًا ضمنيًا بأن أقوى الدوافع المسيطرة على الفرد هو 


AN 
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تحقيق منفعته الذاتية» ولو كان ذلك على حساب الآخرين: إنه ينطوي على اعتراف صريح 
بأن الإنسان أناني بطبعه» وبأن الاعتبارات المعنوية أو الأخلاقية لا يمكنها أن تكون حافرًا 
كافيًا لجهد الإنسان ونشاطه؛ على حين أن الاعتبارات المادية هي الأقدر على أن تخفزة 
إلى الفعل ويذل المجهود ... ولسنا الآن يسبيل مناقشة مدى صحة هذه النظرة إلى طبيعة 
الإنسان (وهي النظرة التي يراها البعض تعبيرًا صريحًا عن «الواقع المؤوسف»» ويؤكد 
البعض الآخر أنها ليست صحيحة على الإطلاق» وإنما هي وليدة أوضاع وعلاقات معيّنة 
ظلت سائدة في المجتمع البشري حتى اليوم» وليس هناك ما يمنع من تغييرها جذريًا في 
المستقبل) وإنما الذي يعنينا من هذا هو التناقض الصارخ الذي تكشف عنه هذه النظرة, 
بين الأساس الاقتصادي والبناء المعنوي أو الأخلاقي للحضارة الرأسمالية التي تسود فيها؛ 
ذلك لأن محور الدعوة الأخلاقية في المجتمع duals‏ هو تأكيد كرامة الو هذا 
المجتمع ودعايته تنصبٌ على تأكيد أن الحضارة الأخرى - أعني الحضارة الاشتراكية في 
Ss‏ مظاهرها - تقضي على الكرامة الفردية وتجعل من الأفراد «أرقامًا» في مجتمع من 
«النمل والنحل», والأهم من ذلك أن المجتمع الرأسمالي نفسه هو الذي يطالب لنفسه بحق 
الدفاع عن القيم الروحية» ويتهم المجتمع المقابل له بتأكيد المادية واتخاذها محورًا لنشاط 
الإنسان في كل الميادين. 

وهنا يظهر لأعيننا بكل وضوح مدى التناقض في بناء عالم القيم في المجتمع الرأسمالي؛ 
ذلك لأن هذا البناء يرتكز على مبدأ اقتصادي يفترض ضمنًا أن غاية الإنسان الكبرى هي 
تحقيق الربح والمصلحة الذاتية» وهى غاية مادية صرفء ولكن واجهة البناء تتخذ شکلد 
روحيًا رفيعًاء يُنْصّب فيه المفكرون أنفسهم مدافعين عن كرامة الإنسان وجدارته؛ وعلى 
حين أن الأساس الذي ترتكز عليه هذه الحضارة هو المادية في أوضح وأصرح صورهاء 
فإن المحور الذي تدور حوله الدعوات الفكرية والمذاهب الفلسفية فيها go‏ الروحانية 
في أرفع مظاهرهاء ومثل هذا التناقض الصارخ علامة من علامات الانهيار؛ إذ إن الفكر 
الواعي لا بْدَ أن يتنبه إليهء ويعمل على إزالته» وهذا لا يكون إلا بتغيير حاسم لبناء القيم 
من أساسه. ١‏ 1 

ولا يقتصر تطبيق مبدأ «حافز الريح» هذا على العلاقات بين الأفراد فحسبء بل إن 
المجتمع الرأسمالي يطيّقه على العلاقات بين الدول وبين الأجيال أيضًا؛ فالاستعمار هو 
كيذ tall‏ ن مباشر لهذا المبدأ على مستوى الدول؛ إذ إن نفس العلاقات التي تربط 
بين صاحب العمل وبين العامل من جهة - في ظل مبداً حافز الربح - هي التي تربط 
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بين الدولة الاستعمارية وبين مستعمراتها من جهة أخرىء وكما أن من غير الطبيعي 
من وجهة النظر الإنسانية أن يصبح الفرد الواحد من أصحاب ال ملايين على حساب شقاء 
الألوف من العاملينء فإن من غير الطبيعي أيضًا أن تصبح الدولة الواحدة خيالية الثراء 
فل کان ع ا ول کک اک و = ف ذو a Bee Ml‏ 
من أن ينسب هذا التفاوت بين ثروات الدول إلى أوضاع غير طبيعية في علاقاتها» وهي 
أوضاع تخضع بدورها لمبدأ «حافز الربح» وتعر عن فكرة الاستغلال أوضعّ تعبير» وهنا 
أيضًا نجد تناقضًا بين الأساس المادي الصريح لهذا النوع من العلاقات الدولية» وبين 
الواجهة الظاهرية لبناء القيم المعّرة عن هذه العلاقات. حيث يشيع الحديث عن «الإخاء»» 
و«التضامن»» و«التحالف من أجل التقدّم» وكلها تركيبات معنوية زائفة تتناقض مع 
الدعامات الفعلية التى ترتكز عليهاء ولا بد للتخلص من هذا التناقض من تغيير بناء 
القيم بأسره. 1 

وأخيرًا فإن الروح الفردية المتطرفة تؤدي إلى مظهر آخرَّ من مظاهر الأنانية» هو 
أنانية الأجيال المتعاقبة؛ فالافتقار إلى التخطيط الطويل الأمد - في المجتمعات الرأسمالية 
- يعني أن كل جيل يفكّر في نفسه فقطء ولا يعبأ بما سيئول إليه أمر الأجيال التالية 
وبالفعل نجد في أرقى البلاد الرأسمالية مفكرين ينبّهون إلى خطورة الاستغلال المفرط 
للموارد الطبيعية دون حساب للمستقبلء وإلى الفوضى التي تؤدي إلى تضخم الإنتاج في 
سلع ثانوية الأهمية: ولكنها تدب ربكا وتضاؤل الإنتاج في صلع عظيمة الأفمية ولكن 
sta rae‏ أما E‏ كاهو أن اهيل 
الحالي يفكّر في الأجيال المقبلة بطريقة أساسها إنكار الات ويقبل التضحية من أجلها 
بكثير من مطالبه» وهكذا فإن التخطيط هو - من الناحية الأخلاقية - تعبيرٌ عن نوع 
من «الغيرية» على مستوى الأجيال المتعاقبة» على حين أن ما يُسمّى «بالإنتاج الحر» إنما 
هو تعبير عن أنانية الجيل الحاضر وجشعه الذي يحول بينه وبين التفكير في المصالح 
البعيدة المدى للأجيال المقبلة» وفي هذه الحالة بدورها يتناقض الهيكل المعنوي للمجتمع 
- الذي تنتشر فيه أفكارٌ مثل «حرية الإنتاج» و«حرية العمل» - مع التركيب الحقيقي 
الذي تسوده الفوضى والقيم الأنانيةء ويتحتَّم إحلال قيم جديدة محل القيم «الفردية» - 
على مستوى الأجيال المتعاقبة بدورها - من أجل القضاء على هذا التناقض. 

في كل هذه الحالات ينتهي الأمر بالفيلسوف الداعي إلى الفردية إلى تأكيد قيمة الأنانية 


في صورة من صورهاء على الرغم من أن نواياه قد تكون حسنةء ورغبته قد تكون حقيقية 
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في اتخاذ دعوته هذه dis‏ لتأكيد كرامة الإنسان» وكن هنا كان ن عليه ناجم موقفه 


المعنوي بأسره إذا شاء ألا يكون وسيلةٌ له الف وإذا أراد أن يكون تفكيره 
عاملًا على إعلاء مكانة الإنسان بحق. 


ola‏ والتغيير 


ومن البديهي أن الإيمان بالتقدّم هو ذاته أحد القيم الأساسية في كل مذهب تقدّميء على 

حين أن إنكار التقدِّم من أوضح صفات المذاهب الفكرية المرتكزة على قيم متخلفةء على 
ere a‏ التقدُم تفترض مقدمًا فكرةً أخرى» هي فكرة التغيْر؛ لأن التقدّم لا يكون حقيقة 
أساسية إلا في فلسفة تومن Sols‏ ن التغيير وضرورته. فما هو موقع فكرة التغيّر بالنسبة 
إلى قيم التقدّم؟ وعلى أي نحو ترتبط بها؟ 

نستطيع أن نقول إن الإيمان بالتغيّر هو الشرط الأول الضروري لكل القيم التقدّمية؛ 
فلقد أتى على الناس حينٌ من الدهر كان الإيمان بالتغيّر يُعَذّ فيه مظهرًا من 
النقصء وكان كل ما هو كامل يُوصف بالثبات والأزليةء في ذلك الوقت كانت القيم المحافظة 
هي السائدةء وكانت الثورة والرغبة في التغيير تعد خروجًا على النظام الأزلي للكونء ولم 
يكن من المستغرب أن نجد في فلسفة أفلاطون أقوى دفاع عن فكرة ثبات القيم؛ وأن يكون 
أفلاطون في الوقت ذاته هو الداعية الأكبر إلى تركيب سكوني ثابت للمجتمع؛ تؤدي فيه 
كل طبقة من طبقات المجتمع ما تصلح له - بحكم تكوينها الطبيعي - من الأعمالء ولا 
يحق لها فيه أن تتطلع إلى أعمال الطبقات الأخرى؛ ذلك لأن الارتباط بين فكرة أزلية القيم 
وبين ثبات التركيب الاجتماعي» هو من الوضوح بحيث لا يحتاج إلى أية إشارة خاصة, 
ومنذ ذلك الحين أصبح من سمات التفكير المحافظ المرتكز على قيم متخلّفة: الإيمان بأن 
coldly ba yo LSI‏ وباج القن geal «yan‏ هذا التوع من الکو Si gall‏ 
مسيطرًا على الأذهان عصورًا طويلة - ينظر إلى الإنسان على أن له طبيعةً ثابتة لا تتغير 
ويؤكد أن القيم الأساسية أزلية لا تتبدل» ويساعد بالتالي على توطيد دعائم الاستغلال 
القائم بتأكيد استحالة تغييره. 

ولم يكن من قبيل المصادفة أن يكون عصر التحؤل الاجتماعي الجذري - أعني 
القرن التاسع عشر - هو ذاته العصر الذي تأكدت فيه فكرة التغيّر في جميع المجالات: 
وعلى رأسها مجال القيم؛ ففي نفس الوقت الذي أخذت فيه فكرة التاريخ والزمانية تحل 
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محل فكرة الثبات والأزلية بوصفها أساسًا لتفسير الظواهرء في نفس هذا الوقت كانت 
تحدث - على المستوى العملي - تغييراثٌ اجتماعية هائلة تبشّر بقْب حدوث ثورة شاملة 
في علاقات القوى بين البشرء وعندئذ بدأت تظهر لأول مرة حقيقة هائلة كانت هي المقدمة 
العملية الكبرى لكل ثورةء هي أن الثظم الاجتماعية ليست أزليةٌ منرّلة من السماء وإنما 
مي فو هن الان ومن لف زق اجان يطل مها ما مقا بل إن الإتستان ته 
ليست له طبيعة ثابتةء ولا تحكمه مجموعةٌ ثابتة من القيم وإنما هو كائن قابل للتشكّل 
إلى غير حدء ولا يقف شيء في وجه قدرته على التغيير. 

فالثورة والتقدّم يتوقف مصيرهما على الإيمان بفكرة قابلية الإنسان وما يضعه من 
panel aN‏ ن اك MGI)‏ هان ف طون خا و هن اسول كه 
تعود تعرف حدودًا منذ اللحظة التي يدرك فيها أن طبيعته ذاتها قابلة للتغييرء وليس 
أدل على مدى التحوّل الهائل الذي طرأً على موقف الذهن البشري في هذا الصدد» من أن 
عصرنا الحالي أصبح يَعُدّ التطوّر والتغير مظهرًا من مظاهر JUS‏ ويرى ف الثبات علامةٌ 
من علامات النقص؛ فالظواهر التي تنتمي إلى مجال العلم والمعرفة والنَْطم الاجتماعية 
ومظاهر الخلق والإبداع بكافة أنواعه. كلَّ هذه أصبح التغيّر والنمو دليلًا على حيويتها 
وقدرتها على مسايرة الزمن» أما صفة الثبات التي كانت منذ عصر أفلاطون حتى عهدٍ 
قريب las pal AS‏ للحقيقة في مجال المعرفة, وأكبر دليل على الاستقرار في مجال 
العلاقات الاجتماعية؛ فقد أصبحت تعنى التحجّر والجمود, وتَعَدُ عائقًا في وجه تحقيق 
الإنسان لكل ما فيه من إمكانات © 


٠ ۹‏ اهو هه 2 
أخطاء التقدّمين 


على أن كثيرًا من المؤمنين بالقيم التقدّمية يقعون - دون وعي منهم - في أخطاء موروثة 
من تلك (All A ghll aggall‏ كان LUM, LA!‏ ان ها م اعا ل بالخلوا هر 
التى تتصل بالإنسان» من ف هذه الأخطاء التقيدٌ المفرط بالسلطة؛ فمن أوضح الصفات 
المميزة للتقدّميينَ في عصرنا هذاء التجاءٌ الكثيرين منهم إلى نصوص ثابتة يَعدُونها مرجعًا 
أخيرًا وحَكمًا فاصلًا في كل المشكلات التي يدور حولها أي BLS‏ والحجة التي يتذرعون 
بها هي أن هذه النصوص ذاتٌ طابع تقدّمي في أساسه. ومع ذلك فمن الواضح أن النص 
التقدّمي عندما يصبح مرجعًا نهائياه وعندما يتخذ سلطة أخيرة لا تناقش» يتحول إلى 
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أ easy‏ اك الك ذلك ان امان اتن مال وا الوق asl LAIN‏ 
هو المعيار النهائي لكل حقيقة؛ يحتم علينا ألا نقف من النص موقف التقديس الخاشع 
مهما كانت دز dint‏ وأقصى ما يمكننا أن نفعله إزاءه هو أن نتخذه دليلًا هادياء 
أما إذا أصبح متعارضًا مع التجربة الفعلية للمجتمع (وهو أمر لا بُدّ أن يحدث بمضي 
الوقت) فلا مفر عندئذ من التضحية بالنص ومجاراة الواقع» وفي اعتقادي أن الخطأ الذي 
يرتكبه كثيرٌ من التقدَّميين في هذا الصدد إنما يرجع إلى تحمسهم البالغ للحقيقة الجديدة 
التي كشفها لهم النص التقدّميء وهي حقيقة تبهر عيونهم وقد تعطّل - إلى حين - 
ملّكة التفكير النقدي لديهم» وهذا أمر مُشَاهد بالفعل في كل عصور التحؤّل الكبرى؛ 
ففي الفترات الأولى بعد ظهور الأديان كانت القاعدة الشائعة هي التمسّك بِحَرْفية الننص 
الديني» واتهامُ كل من يحاول إيجاد تفسير مستنير له بالمروق والخروج عن الدينء ولكن 
استمرار التطوّر أدَّى في معظم الحالات إلى التخفيف من هذا التزمّتء وإلى النظر بعين 
التسامح والفهم إلى كثير من «الخوارج» و«المارقين», ومثل هذا لا بُدّ أن يحدث - وهو 
قد بدأ يحدث بالفعل - في مجال التفكير السياسي بدوره؛ فالإيمان الحقيقي بالتطوّر 
لأ slg RN sale Ge SU wales‏ ح فى كل ضغيرة وكديرة jedi‏ تحاف 
والاعتقاد بأن أي خلاف في الفكر النظري أو التطبيق العملي يمكن أن يُحَلَّ بالرجوع إلى 
ما ورد عنه في الكتب. حتى لى كانت هذه الكتب وثائقٌ كبرى للفكر التقدّمي. 

أما الخطأ الآخر الذي يقع فيه كثير من التقدّميين فهو الاعتقاد بأن التغيّر ينبغي 
أن يسري على القيم المتخلفة وحدّهاء على حين أن القيم التقدّمية - عندما تتحقق لها 
السيطرة - ستظل ثابتةء أي بأن الهدف النهائي لكل تطوّر هى تحقيق مجتمع اشتراكي 
مكتمل العناصرء بالمعنى الذي نفهمه الآن لهذه الكلمة. هذا الاعتقاد في رأينا غير صحيح 
لسبب جوهري هو أن التطور لا يعرف غايةٌ نهائيةٌ يقف عندها؛ فمنذ اللحظة التي نعترف 
فيها بأن الإنسان كائن قابل للتشكل» وبآن التطوٌر الداكم يكون جزءًا من طبيعة الحضارة 
البشرية» يصبح من الضروري أن نمتنع عن تحديد أية نهاية لعملية التغيّر والنمو التي 
تطرأ على أنظمة المجتمعات وعلى نواتج العبقرية البشرية» ومعنى ذلك أن غاية التطوّر 
- عند من يؤمن حقا بالقيم التقدّمية - ليست هي الاشتراكية وحدّهاء وليست أي نظام 
آخرّ يستطيع العقل البشري أن يتصوّره في مرحلته الراهنة» إن الاشتراكية هي في واقع 
Sl‏ تفط ذاه تورات حاظة لأ ند أن تظوهاء وهذه التطورات سوك تُشفر ee‏ 
خلال المستقبل البعيد للبشرية - عن أنواع من التنظيم لا نستطيع الآن أن نتكهّن بها 
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ولو على صورة تقريبية: وكلّ ما يمكن تأكيده بشأنها هو أنها - من الوجهة السلبية - 
ستخلى تمامًا من جميع مظاهر الاستغلال؛ ف ففي التطوّر العلمي المذهل الذي تزداد سرعته 
بمضي السنينء تفتّح في كلّ يوم إمكاناث جديدة أمام الإنسان» وإذا اقترن ذلك بتنظيمات 
اجتماعية تتخلص تمامًا من الاستغلال» فإن النتيجة تكون ظهورَ عهود جديدة للإنسان 
لا يستطيع sai‏ الناس إغراقًا في الخيال أن يتخيلوهاء والمهم فق الأمر أن :هنذا التطوى لن 
يسير حتمًا حسبما تقرّره الكتب أى الدراسات النظرية» وإنما سيسير مسترشدًا بالتجرية 
ويأتينا على الدوام بالجديد الذي لم يكن نحلم به. 


الحرية حالة أم عملية؟ 


ولست أود أن أطيل الحديث عن ذلك النوع الآخر من القيم الذي يتمسك به التقدّميون 
old corel‏ واه واكم ر اا کد ا ری ال ا 
وعدت le g tli‏ لقال الخدت غه فاا لها الوم اتود ia! pbc sols‏ 
Ge Galles Liss‏ الكلة رالرى اة إل فا ا لكت الام و ن 
هو قيمة الحرية. 

sh S00 aa gata oe, Talal ees 5 age 8 Sas‏ ا ا 
الاستغناء عنهاء وإن يكن فهمه لها يختلف من النقيض إلى النقيض تبعًا لفلسفته العامة 
وا ا ا ا ا ما إل الحرية: ويح ونها فيه 
ees,‏ تقراف Ba ENES yall cual‏ مفقاها يضل إل 
كد التكيات الخاده تست ك يحون هماه منص Gaal papas ditty Sell ode cpa ol Aka‏ 

ولقد أسهب المفكرون في إيضاح مفهومّي الحرية عند أنصار التقدّم والتخلّف إلى 
ا يعود مق الممكن :مع إضنافة أيه فكرة حيردة ]لهذا 'المؤضنوغ: قمثل 15 العيد 
الضيق؛ ومع ذلك فربما كان من المفيد أن نقدَّم إلى القارئ صيغةٌ موجزة تعبّر بدقة 
عن التضاد بين النظرة التقدّمية والنظرة الرجعية إلى قيمة الحرية؛ هذه الصيغة هي أن 
الحرية في التفكير الرجعي «حالة», وفي التفكير التقدّمي «عملية»؛ فعندما يتحدّث الداعون 
ال IGN gs eS Es Te tll hs SH) ge ice‏ يتور كل 
aN‏ الارن بي isa! SUS‏ واتار العمن أن الخيرية: حول السوال: الاق : 
هل هذه الحالة أم عكسها هي التي تلازم الإنسان؟ أعني هل يُعَنَّ الإنسان بحكم تركيبه 
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وتكوينه كائنًا al be‏ مجبرًا؟ مثل هذا السؤال لا يحتمل إجابة وسطاء وإنما هى يقرّر 
أحد الأمرين على نحو مطلقء فإما أن تكون للإنسان حرية كاملة أو لا تكون له حرية 
على الإطلاق» أما الداعون إلى قيم التقدّم فإنهم يتحدثون عن الحرية على أنها عملية نامية 
متطورة» تسير مع تاريخ الإنسان بالتدريج ولا يمكن أن تقف عند حدٌّ أو تَكْتَسبٍ ALIS‏ 
وهكذا تتمشّى النظرة «السكونية» إلى الحرية - عند أنصار القيم المتخلفة - مع موقفهم 
العام في الدفاع عن الثبات والأزلية وإنكار حقيقة التغيّره على حين أن المفهوم «الحركي» 
للحرية عند أنصار القيم المتطورة يتلاءم تمامًا مع فكرة التغيّر والتقدِّم التي وصفناها 
من قبل Lily‏ جزء أساسي من البناء التقدّمي للقيم؛ بل إن ail‏ فق oline‏ الحقيقي Lai]‏ 
هو نفس العملية التي تنمو بها الحريةء وتتحقق بها سيطرة الإنسان على الكون وتنميته 
اة ورا ويها الع تكون: الحرية عو شفرف ل تدرف ك ااا و 
عنده» وتظل تنمو طوال تاريخ الإنسان؛ ففي كل اختراع جديد - من العجلة الخشبية 
إلى الصاروخ الموجّه - مزيدٌ من الحرية» وفي كل مرض يقهره الإنسان مزيدٌ من الحريةء 
lity paula Gite KS By‏ اسان fi Laat dail ge age‏ الا 
«يكون» حرّاء وإنما «يصبح» حرًا على قذْرِ ما يبذل من الجهد وما يحقّق من التقدّم. 

هذه بعض القيم الفلسفية الرئيسية في مفاهيمها التقدّمية والرجعية؛ ومن الواضح 
أن الاختلاف في هذه المفاهيم ليس مجرد خلاف نظري أو فلسفيء وإنما هو خلاف في 
النظرة الكاملة إلى العالم» وفي الطريقة التي EN‏ حاضره ومستقبله 
والسؤال الذي يجب أن نوجُهه لأنفسنا في هذه المرحلة من تاريخنا هو: إلى Je gl‏ 
اا ها ا فف اف ول فو ا و ی اکا 
أن تجعل من هذه القيم الأخيرة, لا مجرّد أقوال تُسْرّد بل أسلوبًا كاملًا في الحياة؟ 
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في رأيي أن ضرورة التجديد كامنة في صميم الفكر الاشتراكي ذاته؛ فهناك على الأقل مبدآن 
رئيسيان في هذا الفكرء يحتمان القيام بمراجعة دائمة لأصول النظرية الاشتراكية: 
أول هذين المبدأين: أن كل نظرية إنما هي انعكاس لواقع معيِّن وتعبيرٌ عنه, وأنها ليست 

ةفر 4 :زوتك هل اقراغ نابل اخ جد مره dies‏ اننا و ا ا دك م 
وثانيهما: أن الواقع في تغيّر مستمرء lp‏ التحول قانونُ الحياة في العالم الطبيعي 

والإنساني معًا. 

فإذا جمعنا بين هذين المبدأين» أمكننا أن نقرّر أن الفكر الاشتراكي ينطوي - ضمن 

مقوماته الرئيسية التي لا تنفصل عنه - على مبداً ضرورة مراجعته وتعديله وإعادة 
oly cud pfeil‏ لم Lad le Mie Lal tel auc 58355 OS) nS Laat Migs Bad‏ 
تتنافى مع أصول الفكر الاشتراكي نفسه؛ إن إننا عندئذٍ إما أن نكون ممن ينكرون تغير 
Gallina cha eal‏ کف وک cays‏ کا اک ا 
eit Sa ak My Gans alate YE aa apg Sil,‏ الواقع اللاي رت آم 
igor‏ 

1 على أن لفظ «المراجعة» قد أصبح من الألفاظ المشينة في المصطلح الاشتراكي؛ وأصبح 
الاتصاف به وصمةٌ لا تَُعْتَمَره والواقع أنه إذا كان المقصود من المراجعة هو معنى المروق 
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والخيانة؛ لكان لهذه الطريقة في فهم اللفظ ما يبرّرهاء أما إذا كان المقصود منه مجرد 
الانحراف عن خط أصلي أو إعادة النظر فيه» فلست أرى في اللفظ ما يشين؛ ؛ إذ إن الخط 
الأصلي قد ظهر في ظل واقع معيّنء والواقع دائمٌ AAI‏ فلا بُدّ من عملية إعادة نظر 
دائمة في هذا الخطء وإذا أدرك المرء هذه الحقيقة عن وعىء واستوعب مضمونها استيعايًا 
كاملًا؛ لتبينَ له عندئذ أن الوضع المرغوب 423 cae! sy ga‏ - بشرط أن ع ون ا 
واعية - وأن الوضع الذي ينبغي أن تنصبٌّ عليه الإدانة والاتهام هئ التمسك المتكهن 
بقضايا ونظريات تتغير الأرض من تحتها دون انقطاع. 

على أن تغيير الواقع الذي ene‏ ضرورة مراجعة النظرية لا يعنى أن ae‏ 
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ذاتها عميقة» أو أنها تعجز عن أن تقدّم إلينا أي أساس للتنبق؛ ذلك لأن التغيّر ‏ 
من قبل - حقيقة طبيعية ترتكز عليها كل فلسفة ذات صبغة علمية ومن جهة أخرى 
فإن هناك نوعًا GAT‏ من التغيّره يمكن أن يُوصف بأنه تغيّر مفتعل أو متعمّد يتم فرضه 
على الواقع قسرًا من أجل هدم الأساس الذي ترتكز عليه النظريةء والحيلولة دون حدوث 
النتائج التى تتنبأ بها؛ فالنظرية الاشتراكية تتنبأ بانهيار النظام الرأسماليء أو على الأقل 
بتزعزع أركانه؛ تتيحة لحدوتث 'تطورات معئنة: تتخن صيعة التناقضن الحاد: ف 'داخله 
والنظام الرأسمالي حريص هل بقائه» ويدرك من جهة أخرى أن تطوّره لو سار في طريقه 
الطبيعي فسوف يؤدي إلى تحقيق التنبؤات التي تقول بها النظرية الاشتراكية» ومن هنا 
فإنه يعمل على تغيير مسار تطوّره بطريقة مفتعلة حتى يحول دون تحقيق تنبؤاتها. 
مثل هذا التغيّر هى بمعنّى معيّن بن - أي بالمعنى السطحي الظاهري - تكذيبٌ للنظرية 
الاشتراكية, ولكنه بمعنّى آخرَ ely! Ssh, dub Geol‏ إذ إنه لم ينبعث إلا عن مقاومة 
النظام الرأسمالي لهاء وإدراكه لخطرها على كيانه»ء أي عن اعترافه الضمني بصحتها. 

ومع ذلك فإن النظرية الاشتراكية إذا تمسّكت بطابعها التقليدي» ولم تعمل على 
مواجهة الواقع الذي تعمّد النظام الرأسمالي إحداث تغيّرات مفتعلة فيه؛ فإنها تكون 
gee eee eae se eae‏ تحقيق أهداف خصومهاء وبالتالي على 
هدم نفسها بنفسهاء ويعبارة أخرى فإذا كان US‏ تنبق يرتكز على واقع معيِّنء وإذا كان 
النظام الرأسمالي قد تعمّد تغيير الواقع الذي يعتمد عليه التنيق الاشتراكى: فإن من الخطأ 
elie‏ بحّرفية هذا التنبق المبني على واقع تم تجاوزه - حتى لو كان .هذا التجاوز قد 
تم بطريقة مفتعلة - بل إن المسلك الصحيح في هذه الحالة هو التعديل المستمر للنظرية 
في ضوء الواقع الجديد. 
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وريما بَّدَا للمرء أن هذه عملية لا نهاية لها؛ إذ إن هذا الواقع الجديد بدوره يمكن 
تغييرُه وعندئذٍ يتعّن على النظرية أن تعدّل نفسها من جديدء وهكذا إلى ما لا نهاية» ومن 
الجائز أن هذا صحيح, بل إن من الممكن أن يذهب المرء إلى حد القول إن نفس عملية 
وضع نظرية ترسم خطوطًا محددة للثورة الاشتراكية في المستقبل» يمكن أن تَعَدٌ بمعنّى 
معن معوّقًا لهذه الثورة ذاتهاء من حيث إنها تنبّه الحصم إلى نقاط ضصَعفه الداخلية 
وتدفعه إلى بذل جهوده من أجل تلافيهاء والحيلولة دون تحقيق الظروف التي تَصدّق 
فطلي Ea‏ ل هد كرو ا وه 4 يفو alll di‏ آي ا ن 
العمل والتفكير بل إن كلّ ما يدل عليه هو أن ن طريق الكفاح أمام الفكر الاشتراكي طويل 
وشاق ومتعرّج» وأن أصحاب النظريات التي ترسم لهذا الكفاح مسارًا واحدًا يسير في 
خط مستقیم» غالبًا ما ينتهي بهم الأمر إلى واقع يصدمهم ويكذَّب تنبؤاتهم. 

وعلى الرغم من أن ضرورة إعادة النظر في أسس الفكر الاشتراكي تبدو أمرًا واضمًا 
لا يحتاج إلى تبرير» فإن الكثيرين ممن تتيح لهم تجاريهم ويسمح لهم مستواهم الفكري» 
بممارسة نقد النظرية الاشتراكية» يحجمون عن ذلك النقدء أو لا يسيرون فيه إلى الحد 
الذي ينبغي عليهم أن يمضوا إليهء وبطبيعة الحال فإن أعداء النظرية لا يتردّدون في 
توجيه شنَّى ألوان الانتقادات إليهاء ولكنا لا نود أن نتحدّث عن هذا النوع المغرض من 
النقدء بل إن موضوع اهتمامنا هو النقد النزيه المحايدء فضلًا عن النقد النابع من باطن 
الفكر الاشتراكي Sls‏ مثل هذا النقد الأخير يعاني في عصرنا أزمةٌ ينبغي له أن يتغلب 
عليهاء وربما أمكننا أن ندرك أسبابّ هذه الأزمة إذا اختبرنا الموقف الذي تتخذه كل فئة 
من فتات المفكرين القادرين على النقدء إزاء أسس النظرية الاشتراكية. 

فهناك فته من المفكرين تجعل للاتساق المنطقي أهميةٌ تعلو على كل الاعتبارات 
alll‏ ر ا as Gia ae‏ جور اه aici ei eS Ss ests‏ 
- في الانحياز فكريًا إلى المعسكر الآخرء بحيث إن خصومتها الفكرية البحتة تنتهي بها 
إلى اتخاذ موقف الدفاع عن الرأسمالية» هذه الفئة التي تبدأ في واقع الأمر بدايةٌ محايدةً 
لا تتحكم فيها اعتباراتٌ المصلحة أو التحيّزء تغفل في تفكيرها حقيقةٌ هامة لا ينبغي 
أن تغيب عن ذهن أي مفكر نزيه؛ هي أن ن الاشتراكية حتى لى بدت مفتقرة إلى الاتساق 
المنطقي ومنطوية على بعض الصعوبات الفكريةء هي في الوقت ذاته ضرورةٌ عمليةء وإن 
قيمتها العملية هذه ينبغي أن تدفعنا إلى بذل الجهد اللازم من أجل تخليصها من أية 
صعوبات نظرية تقع فيهاء وإذن فموقف هذه الفئة من المفكرين سلبي ومفتقر في حقيقة 
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الأمر إلى تلك النزاهة التي يدَّعيها أصحابها لأنفسهمء وحسبنا أن نذكر أن النظام المضاد 
- الذي ينتهون إلى الدفاع عنه - ينطوي على مزيد من التناقضات النظريةء فضلا عن 
أضراره العملية والإنسانية الفادحة. 

وهناك فته أخرى من المفكرين تدرك عن وني هذه الحقيقة التي نبَّهُنا إليها في 
صدد الفئة السابقةء فتُوجّه إلى الفكر الاشتراكى نقدًا نظربًاء ولكنها تؤكد ضرورة التمسّك 
ا و ا ی ا جح وإ کا ا م ال اھک قئاف غا 
من «الفصام»؛ إذ إن موقفها النظري يسير في جانب وموقفها العملي يسير في ae‏ آخرء 
مع أن التجانس بين النظر والعمل شرط Ge BY‏ تحقيقه لكي يكتمل إيمان الإنسان 
بالهدف الذي يعمل من أجله؛ فالمفكرون المنتمون إلى هذه الفئة يتخذون إِذنْ موقفا لا 
يمكن الاستقرار عنده طويلًاء بل ينبغي تجاوزه. 

وهناك فكة ثالثة تخشى أن sais‏ نقد الفكر الاشتراكى إلى النهاية التى انتهت 
إليها الفئة الأولى» أي الانحياز إلى الموقف المضادء فتّحجم لفق نكر نان ol‏ عامل 
خارجيء بل حرصًا على البقاء في زمرة المفكرين التقدُّميينء هذه الفئة تؤمن بحتمية 
انتصار الاشتراكية في آخر الأمرء وتعلم أن السير في طريق الاشتراكية معناه مسايرة تيار 
التاريخ ذاته» ونظرًا إلى أنها لا تريد أن تقف في وجه حركة التاريخ» فإنها تمتنع عن 
الجهر بما تشعر به في قرارة نفسها من ضرورة مراجعة أسس فكرية معيّنة للنظرية 
الاشتراكيةء وهذا الموقف بعيدٌ كلّ البعد عن الانتهازية» بل إنه ناجم عن الإخلاص الشديد 
للمبدأ الاشتراكي ذاته. وعن الرغبة في عدم اتخاذ موقف النقد حتى لا يفيد منه الخّصم 
ف العركة Sai‏ التي يشنها على الحركة الاشتراكيةء ومع ذلك فإن حركة التاريخ هذه 
لا تسير آليّاه وعلى نحو منفصل عن جهود الإنسان من أجل تحقيقهاء بل إن سيرها في 
طريقها الصحيح يتوقف إلى حدٌ بعيد على قدرتنا على تخليص القوة الدافعة للتاريخ - 
أعني المبدأ الاشتراكي - من كلّ ما يمكن أن يبعث فيها أي نوع من الوهن أو الترددء 
وإذن فموقف هذه الفثة بدورها يفتقر آخرّ الأمر إلى الحكمة ويُعد النظر. 

كل هذه الفئات إذن تمتّل اتجاهات في النقد الاشتراكي تفتقر إلى الاكتمال أو النضج 
بذوحات متفاوقة: والواجب. أن يتمع الفكن الاشتراكي لكل قوع من الثقن .ها .دام هذا 
النقد مخلصًا لا يصدر بدافع الاصطياد المتعمّد للأخطاءء بل إن قوة الفكر الاشتراكي 
ee,‏ ف ها ار و ال Meee Gigs‏ فاق عل مدص فرتعن 
مراجعة ذاته» ومقارنة أسيقة الو بطبيعة الواقع الذي أصبحت هذه الأسس تطبّق 
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عليه وتعديل هذه الأسس على النحو الذي يقطع على الخصم طريق استغلال أي تناقض 
بين الفكر النظري والممارسة العملية. 


في ضوء هذا المبدأ العام - أعني الاعتراف بأن المراجعة المستمرة ضرورةٌ حيوية للفكر 
الاشتراكيء بل هي الموقف الذي يتمشّى بالفعل مع أسس هذا الفكر - يصبح من واجب 
Cate‏ رد ف ر اه ها رى ن د و جن اها Kall Je‏ 
الاشتراكي حتى يكون أقدرَ على مواجهة الخصومة العنيدة للفكر الرأسماليء وعلى أن 
يحقق إيجابيًا رسالته الإنسانية الرفيعة. 

ومن المحال أن يتسع مقالٌ كهذا - بطبيعة الحال - لأية مناقشة مفصلة لموضوع 
على هذا القدر من الخطورة: فضلًا عن أن هذه E N‏ رم ا 
المحور الذي يدور حوله كل ما يصدر من دراسات عن الاشتراكية» ولن يستطيع المرء في 
مثل هذا الحيز أن يضع رءوسًا لمسائلَ تستحق أن تكون موضوكًا لتفكير أكثرٌ تعمقًا 
i bla shud,‏ سنشيز إليها ف هذا المقال لا كى أن كرون طرخا لأشسلة تحفق 
دة ايآ GLB LIS blag‏ لزت راتكه و ا ف ان 
algo‏ ا ا 


tea 
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فكرة الصراع الطبقي 


مفهوم الطبقة من المفاهيم الأساسية في التفكير الاشتراكي, والتقسيم الطبقي الثنائي 
التقليدي - أعني تقسيم المجتمع إلى مَّن يملكون ومّن لا يملكون أو المستغلين والمضطهدين 
— هو واحد من الأسس الكبرى التي يقوم عليها التفسير الاشتراكي لتطور العلاقات 
الاجتماعية ولقد كان الفهُم التقليدي للطبقات؛ في النظرية الاشتراكية؛ فهُْمًا مبسطًا إلى 
Le de‏ يرتكز على وجود ثنائية تتخذ أشكالا متباينة في مختلف فترات التطوّر الاقتصادي؛ 
ويقوم بين طرفيها تناقض حادٌ هو الذي يحرّك التاريخ» وآخرٌ أشكال هذه الثنائية في 
العصر الرأسمالي هو التضاد بين الطبقة البورجوازية والبروليتاريا أو الطبقة العاملة 
وعلى أساس الصراع بين هاتين الطبقتين في عصرنا هذا تُحدَّد نتيجة الكفاح من أجل 
كحقرق الاشتراكية. 

ولقد ظهر بوضوح - منذ تجربة الثورة الاشتراكية الرائدة في روسيا - أن مفهوم 
الطبقة هذا يحتاج إلى بعض التعديل؛ إذ إن الثورة ظهرت في بلدٍ لا يمثل العمال فيه 
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نسبة غالبة أو قوة ضاغطة تستطيع بمفردها أن تحمل على أكتافها عبء الثورة» وكان 
اشتراك العمال والفلاحين في الثورة الروسية مؤديًا إلى إدخال تعديل على مفهوم الطبقةء 
وعلى طبيعة الصراع الطبقي في العصر الحديث» وسُمَيّت هذه «المراجعة» المبگرة باسم 
«النظرية اللينينية» التي أصبحت عنصرًا جديدًا مضافا إلى النظرية الاشتراكية» وإن كان 
نجاحها على المستوى العمليء واندماجها في التيار الرئيسي للفكر الاشتراكي؛ قد حال دون 
النظر 0 على أنها «مراجعة» بالمعنى السيئ لهذه الكلمة. 1 
ن التطوّرات الأخيرة للتجرية الاشتراكية في مختلف أنحاء العالم قد 
مفهوم الطبقة تعقيدًا هائلاء بحيث أصبحت الثنائية التقليدية مجرد إطار خارجي 
ole‏ توجد في داخله اتجاهات متشابكة ومعقدة يتحتم على الفكر الاشتراكي أن يواجهها 
ويعمل لها حسابًا إذا شاء أن يحتفظ بقدرته على فهُم حركة المجتمع الإنساني والتحكم 
فالفكر الاشتراكي التقليدي يرتكز إلى tus de‏ على فكرة وحدة الطبقة العاملة في 
مختلف أنحاء العالم» ومع ذلك فإن هذه الوحدة بعيدة كلّ البُعد عن التحقق في وقتنا 
الحالي؛ ذلك لأن الفارق بين مستوى الطبقة العاملة في البلاد الغنية» ونظيرتها في البلاد 
الفقيرة» يبلغ من الضخامة حدًا يحول دون تصور أية وحدة في المصالح بينهاء ويجعل 
من الضروري إعادة النظر في الدعوة إلى اتحاد «عمال العالم» من أجل تحقيق الثورة 
الاشتراكية. 
ففي البلاد الرأسمالية الكبرى. أصبح العمال في مجموعهم على مستوّى شبه 
فورجوازيا..بحية go IE‏ الصعب Mle ALY Gob se pgs ZG‏ الفقن 
التي تزداد سوءًا في ظل النظام الرأسماليء ومن الواجب أن ننيّه - كما قلنا من قبل - 
إلى أن هذا الارتفاع في مستوى معيشتهم poke geen Gaul‏ داخلي في النظام الرأسمالي 
نفسه» أى عن ميزة يتسم بها هذا النظام وتؤدي به إلى رفع مستوى العمال في داخله» بل 
إنه ف واقع الأ مكاولة دفاعية هن النظام الرأسمال Alea!‏ تفه وبالكال فهو تة 
غير مباشرة للدعوة الاشتراكية ذاتهاء ومن ذلك فإن الأمر الواقع - الذي ينبغي على الفكر 
الاشتراكي أن يواجهه - هو أنه لم يكنم الممكن متخاطية العامل في الدول الرأسمالية 
المتقدّمة عن طريق تنبيهه إل حالة البؤس التي يعيش فيهاء وبعبارة أخرى فإن شعار 
«أيها العمالء ليس لديكم ما تفقدونه إلا أغلالكم» لا يمكن أن يكون قوةً محرّكة للعامل 
الأمريكي أو الألماني الغربي مثلًا؛ إن إن لديه - إلى جانب أغلاله - الكثير مما يخشى أن 
يفقده. ولا Sall‏ الاشتراكي من أن يبحث عن وسيلة أخرى لمخاطبة مثل هذا العامل. 


قد اة 


صفعت 


الفكر الاشتراكي والتحدي المعاصر 


ومن جهة أخرىء ففي البلاد المتخلفة يمكن أن يؤدي الفقر الشديد وانتشار الجهل 
والانحلال العام الذي يولّده تراكمٌ البؤس جيلًاا بعد جيلء إلى ضياع قر كبير من 
صلابة الطبقة العاملة وإصرارها على الكفاح» بحيث يسهل وقوع العمال أو وقوع الأقلية 
المتزعمة لهم فريسة للإغراءات والمساومات» وتصبح الطبقة العاملة في عمومها قوةً أقربّ 
إلى السلبيةء يهل التسلّط عليها وتوجيهها في اتجاهاتٍ تتعارض مع مصالحها الحقيقية, 
وفي هذه الحالة قد يكون من المفيد التفكير في إعطاء دَور أكبرٌ للقوى المثقفةء التي يمكن 
أن يؤدي وعيّها وفهمها العام للأمور إلى إكسابها مزيدًا من الصلابة في الكفاح من أجل 
تحقيق الاشتراكية. 

وعلى أية حال» ففي عالم اليوم من التغيرات ما يجعل من الضروري على المفكرين 
الاشتراكيين أن يُعيدوا النظر في فكرة التعارض الطبقي بين البورجوازية والبروليتارياء 
وفي الشعارات التى تَجعل من هذه الطبقة الأخيرة القوةٌ التقدّمية الوحيدة التى يمكنها 
أن تحمل “لوا الدعوة الاختراكية ولق مىك أن دة ال ارات اغ بل lian‏ 
أن الواقع الحالي س في تعقده الشديد - يحتاج إلى مراجعة وتعديل لهذه الأفكار التي 
ظهرت في ظل واقع أبسطً بكثير. 

ولق a o A‏ قارفا ف العاملة ف J} TAGS lull‏ 
جِغْل الفوارق القومية - في بعض الأحيان - أشدَّ تأثيرا من الفوارق الطبقية؛ فالدول 
نفسها أصبحت تكوّن طبقاتٍ فيما بينهاء وهناك دول «رأسمالية» حتى بطبقاتها العاملة 
ودول أخرى «بروليتارية» حتى بطبقاتها البورجوازية» ويؤدي التباينْ الهائل في المستوى 
العلمي والتكنولوجي بين هذه الدول إلى مزيدٍ من التعقيد في معنى الصراع الطبقي؛ إذ إن 
طبيعة هذا الصراع وأهدافه لا يد أن تختلف في حالة الدول المتخلفة» بل إن من الواجب 
- حتى في الدول الاشتراكية ذاتها - أن تكون أساليبٌ التطبيق في دولة متقدمة ثقافيًا 
وتكنولوجيًا - مثل تشيكوسلوفاكيا - مختلفة إلى do‏ بعيد عن أساليب التطبيق في دولة 
مثل بلغارياء ومثلٌ هذه المرونة في تطبيق المبدأ الاشتراكي ذاته كان يمكن أن تؤدي إلى 
الحيلولة دون وقوع كثير من المصاعب التي تتردد على الأسماع في هذه الأيام. 


مشكلة السياسيين والخيراء 


ومن المشكلات الهامة التي تستحق التفكير والمراجعة. مشكلةٌ العلاقة بين الجهاز السياسي 
والجهاز الفني أو جهاز الخبراء في النظم الاشتراكيةء فحتى الآن كان الاتجاه السائد هو أن 
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تكون للجهاز السياسي السلطة العليا الموجهة؛ ولجهاز الخبراء سلطةٌ التنفيذ في الحدود 
التي يَرسُمها الجهاز الأولء ولا جدال في أن الدوافع التي أَمْلَت هذا الوضع - في البداية ‏ 
كانت تغليب المصلحة العليا للأهداف الاشتراكية العامة على أي اعتبار آخرء ولكن الخبرة 
الطويلة في تطبيق هذا النظام كشفت - في حالات غير قليلة - عن صعوباتٍ لم يكن من 
الممكن التنبّه إليها في المرحلة الأولى من مراحل التطبيق» وهي مرحلة تتسم عادة بقذر غير 
قليل من المثالية؛ ففي كثير من الأحيان أدّى إعطاء السلطات الرئيسية للجهاز السياسي 
إلى تجاهلٍ أو إهمالٍ لآراء الخبراء» وإلى تهاون من جانب هؤلاء الأخيرين» حين يجدون 
أن خبراتهم لا تجد لنفسها مجالا تمارس فاعليتها فيه. ومن جهةٍ أخرى تحوّل الجهاز 
السياسي في بعض الأحوال إلى فئة محترفة تستهدف المحافظة على مصالحها الخاصة, 
وتضع هذه الغاية فوق أي اعتبار آخرء ومثل هذا التحؤل يمكن أن يُلْحِقَ ضررًا كبيرًا 
بالمرافق التي تحتاج إدارتها إلى خبرة وكفاءة فنية» فضلًا عن أنه يهبط بمستوى العمل 
السياسي ويشوّه صورته في أعين الناس. 

فأمام الفكر الاشتراكي إذن مهمةٌ حيويةء هى أن يعيد النظر في العلاقة بين سلطة 
الكمورة: |الساسية AVE EL E E‏ 
المكتسبة من تجارب دول ud) Ludly Base‏ عينيه أن التعارض القديم بين هذين 
الطرفين قد يُولغ aes‏ وأن هذه المبالغة ألحقت في بعض الأحيان أضرارًا فادحة بالأهداف 
الحقيقية للعمل السياسي والإنتاج الاجتماعي في آن واحد. 


التنمية والإنسان 


ولقد اكتسب الفكر الاشتراكى - ولا سيما في الآونة الأخيرة - من التجارب ما يسمح له 
ا ف اسا فن اكك ال اكه اا Gao oy USL‏ 
التكمية الافتسنادية يوان القن eb SAY ON CN ME gE LE‏ 
أصلًا من أجل تحقيق أهدافٍ إنسانية رفيعةء والقوة الدافعة لكبار الاشتراكيين كانت 
رد اعتبار الإنسان من بعد أن حالت عوامل الظلم والاستغلال طويلًا بينه وبين تحقيق 
إمكانياته بحريّةء وبعبارة أخرى فالفكر الاشتراكي يتميز منذ عهوده الأولى بنزعة إنسانية 
واضحة كلّ الوضوح؛ ومع ذلك فإن من أكبر الانتقادات التي يوجّهها خصومٌ هذا الفكر 
إليه في هذه الأيام - والتي يجيد هؤلاء الخصوم استغلالها ويجنون منها فائدة كبرى - 
تجاهلّه للإنسان» فكيف استطاع أعداء الاشتراكية أن يوجهوا إليها نقدًا كهذا؟ 
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مَل الأمون السلم يها أن :عملية تناة الاشتراكية قن اقترتت فق يحض الدول تينو 
al Lae,‏ الى بهد ع هان أن تخ وإذ كانه العاقة فى هذه الحالة 
desks‏ فإن الوسئلة يمكن أن تَلْحِقَ بالغاية أفدح الضرر؛ ذلك لأن هذا الضغط الزائد 
على قوة تحمّل الإنسان يفترض في أفراد المجتمع نوعًا من الغيرية» والتضحية في سبيل 
AIH JLo!‏ ل تطح كل الان افا فطل القن القن ظلت النشزية اتش 
SEEK ENE ARS EN SNe U EN E ak‏ 
يشاهد في حياتّه جزءًا على الأقل من ثمار الجهود التي أفنى عمره في بذلهاء ويتمتع بها 
معنويًا وماديًاء وقد عرف مفكرو النظام الرأسمالي كيف يستغلون نقطة الضعف هذه 
وربما كان جزء كبير من الاضطراب الذي تعانيه بعض التجارب الاشتراكية راجعًا إلى 
١ edits ULall oda‏ 

ومن جهة أخرىء فإن هذا الضغط الزائد على طاقات الإنسان» وكذلك الحاجة إلى 
توجيه المجتمع حسب خطة مرسومة مقدمّاء أثار تعارضًا آخرّ مع النزعة الإنسانيةء يتمثل 
في تقييد بعض الحريات الأساسية؛ والحق أن المفكر النزيه لا يملك إلا أن يشعر بالحيرة 
حين يجد بعض النظم الاشتراكية تعطي الرأسماليين المستغلين كل الفرص التي تتيح 
لهم أن يعلنوا من أنفسهم حماةً oe‏ ال E‏ 
الإنسان من أجلها قرونًا عديدة. وأقول إن هذا الأمر محيرٌ للمفكر النزيه؛ لأن مثل هذا 
woe ball Go ale Sall‏ زيف الحرية المزعومة في المجتمعات الرأسمالية» ومدى الخبث 
والدهاء اللذين يشكّل بهما النظام الرأسمالي اتجاهات الرأي العام في بلاده من خلال كافة 
أجهزة الإعلام التى هى في الوقت ذاته مرافق ذات مصالح رأسمالية معروفةء هذه حقيقة 
واضحة؛ ومع ذلك فإن كل شيء يبدى - على السطح - كما لو كان WE pus‏ بحريّة 
تامةء أما في تلك التجارب الاشتراكية التي نتحدث عنهاء فإن الاعتراف بتقييد الحرية علنيٌّ 
صريح: مما يعطي الخصوم فرصةً - هم أبعدُ الناس عن استحقاقها ‏ لكي ينادوا 
بأنهم هم وحدّهم الحريصون على حرية الإنسان. 

فهل CaS‏ على الفكر الاشتراكي أن يقف lj) Gale‏ مشكلة الحريات التي يسميها 
- على نحى غير مقنع تمامًا - باسم الحريات الليبرالية ويجعل منها جزءًا من تكوين 
النظام الوأ سمال وده (dass‏ وذلك للضي سلكسا :لا كمون ين هل مل هذا 
الفكر يحكم على نفسه بالابتعاد عن النزعة الإنسانية التى كانت هي مصدر قوّته الأولى؟ 
وإلى متى سيظل يسمح لأعداء الإنسان باتهام الاشتراكية بأنها لا تعيش إلا داخل جدران 
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أَعْلِقّت نوافدُها وأوصدت أبوابُها بإحكام؟ أليس التفكير في وسيلة للخلاص من هذا المأزق 
أقدسّ رسالة ينبغي أن يكرّس لها مفكرو الاشتراكية جهودهم في هذه الفترة الحاسمة 
من تاريخ نضالهم؟ 
إن من الأمور المسلّم بها أن أيدي خصوم الاشتراكية تتدخل بكلّ ما تملك من قوة 
ي تثير الصعوبات أمام أي نظام اشتراكي تستطيع أن تمارس مؤامراتها عليه ولكن 
هناك حقيقة ينبغي على الفكر الاشتراكي أن يعترف بها ويواجهها صراحةء وهي أن هذا 
التآمر وهذا التخريب إنما يستغل أخطاء موجودة بالفعلء ويقدّر ما يجد التآمر صدّى 
في نفوس الجموع الكبيرة من الناس - حتى أصحاب المصلحة الحقيقية في بقاء النظام 
الاشتراكى منهم - تكون هذه الأخطاء أفدحح وأخطرء وفي مثل هذه الأحوال لا ينبغى 
ن تقتصر مهمة الفكر الاشتراكي على التنديد بتآمر الخصم وتخريبه» بل ينبغي عليه 
ن يبحث بصدق وأمانة وصراحة في أصل العيوب ونقاط الضعف التي استطاع التآمر 
ن يستغلهاء والتى لولاها لما استطاع أن يجد لنفسه منفدّاء وكلما كان الفكر الاشتراكي 
سرع إلى كشف أخطائه الداخلية ومعالجتها قبل أن تستفحلء كان ذلك خيرًا ألف مرة 
من الانتظار حتى يفلت الزمام» ومعالجة الداء في آخر لحظة بطريق البتر. 


i 
i 
i 
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سياسة التعايش السلمى 


وأخيرًا فلعل من أهم المسائل التى تشكّل تحديًا جبارًا أمام الفكر الاشتراكى في أيامنا هذه 
اذا شما جدود سياسة السايش اللي وا رخ وليل عن بخطورة هذه السالة 
أن الآراء منقسمة حولها داخل المعسكر الاشتراكى إلى ما يزيد عن أريعة اتجاهات يمكن 
sacs‏ يوضوف والاشكال الى يواجية كيدا التعايش: داقة ees yells‏ ان اعا 
تقدير حدود هذا المبدأً ومدى إمكان استمرار تطبيقه» هو أن فكرة التعايش - التى 
كان المقصود منها في الأصل تقليم أظافر المعسكر الرأسمالي - بإشاعة جو سلميٌ يتناف 
مع مصالح الرأسمالية التي لا تزدهر إلا في جوٌّ يسوده التوتر والعدوان» هذه الفكرة قد 
تحوّلت في السنوات الأخيرة إلى أداة تخدم المعسكر الرأسمالي. 

ولسنا نرى ما يدعو إلى تقديم أي شرح مفصّل للطريقة التي استطاع بها المفكرون 
المدافعون عن الرأسمالية أن يقلبوا مبدأ التعايش من أداة لتوريط نظامهم إلى أداة لخدمة 
مصالحهم؛ تسب لأصحاب هذا المبدأ وواضعيه أنفسهم حرجا شديدًاء لكن يكفينا أن 
نشير إلى أنهم - مع احتفاظهم بنوع من التعايش السلمي على مستوى الدول الكبرى - 
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ينتهزون كل الفرص لخرق هذا التعايش على كل المستويات الأخرى» أعني لإيجاد حالة 
من التوتر المستمرء تهدّد بقيام حرب شاملة وإن لم تكن تؤدي إليها بالفعلء هذا التوتر 
يعطى القوى العدوانية حرية العمل» ويشل في الوقت ذاته حركة القوى ذات المصلحة في 
اسل لان كلهال ف أن يزيد هن اتوت اق الخ الذى يهذة السلكم الغالمي هديا 
٠ Ges‏ ومن هنا كانت حرية الحركة الواضحة التي اتسمت بها سياسة الولايات المتحدة 
في السنوات الأخيرةء والتي استطاعت بفضلها Jab gi‏ بالمعسكر الاشتراكي وبمعسكر 
الحياد الإيجابي نكسات على جيهات متعدّدة. 
هناك إذن حاجة مُلِحّة إلى إعادة تقويم سياسة التعايش السلمي واختبارها في ضوء 
التجارب الأخيرةء لا سيما وأن هناك ثورة على هذه السياسة داخل المعسكر الاشتراكي 
نفسه» ولكن مما يزيد المسألة تعقيدًا أن اتّباع هذه السياسة يبدو أمرًا لا مفر منه 
ما دام المعسكر الرأسمالي - وعلى رأسه الولايات المتحدة - لا يزال هو المتفوق اقتصاديًا 
وعسكريًا؛ فالمواجهة المباشرة مستحيلة ما دام الخصم سيلجاأً فيها - إذا وجد نفسه 
في مأزق شديد - إلى استخدام كلّ ما يملك من قوة» وعلى هذا الأساس يبدو المعسكر 
الاشتراكي مضطرًا إلى الأخذ بشكلٍ من أشكال سياسة التعايش السلميء إلى أن ينقلب 
Gill‏ الاقتضارس لعالك ويفارة أخرى كناك ذو عمق الهادنة السياسية وال رة 
يجري خلالها العمل على أشدَّه من أجل تعويض النقص وسد الفراغ في الميدان الاقتصادي» 
وبهذا المعنى يبدو التعايش السلمي مرحلةٌ مؤقتة تمنح المعسكر الاشتراكي مهلة يستطيع 
tl Saal, exe Al (Ne‏ أسمال مك و ا الى م و 
AS yal‏ زهو اة لاح لاني glad Le ILE‏ ناهذا السوة Sal‏ أن تكن كن 
المشكلات الأخرى دون عناء. 
ولكن هذا التصوير للموقف يكشف لنا عن تعقيدات هائلة في الصراع الراهن بين 
المعسكرين؛ ذلك لأن النظام الرأسمالي يدرك بدوره هذه الحقيقة» ويعمل كلّ ما في dau‏ 
‘pba‏ دون تحقق الظروف التي قد تساعد الخصم على التفؤّق عليه. وليس التوتر الذي 
يَخلقه والحروب الصغيرة والمتوسطة التي لا يَف عن إثارتها سوى E‏ لزيادة عبء 
ee‏ على العالم الاشتراكي والعالم الثالث؛ أي على المعسكر صاحب المصلحة في السلام» 
ومن الواضح أن التفوّق الاقتصادي الراهن للمعسكر الرأسمالي عع له تحمل sel‏ 
التسلح والرفاهية الاجتماعية في آن واحد» على حين أن هذه الأعباء تَحُذّ من قدرة المعسكر 
الاشتراكي على تحقيق الرفاهيةء فضلًا عن أنها تؤخّر عملية لحاقه بالعالم الرأسمالي في 
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الميدان الاقتصادي» وبعبارة أخرى فإن التعايش السلمي في ظل التوتر الراهن لا يحقق 
الغرض المقصود dio‏ وهو أن يعطي المعسكر الاشتراكي فسحة من الوقت يستطيع 
خلالها أن ينال بالتدريج قَصّبّ السبق في البناء الاقتصادي. 

ومن جهة أخرى فإذا حاول النظام الاشتراكي أن يضاعف من جهده حتى يستطيع 
تحمّل أعباء التسلح والنمو الاقتصادي Lhe‏ فإنه cle‏ حتمًا بذلك العامل الإنساني 
الذي أشرنا إليه من قبل» وسيضطر إلى اتخاذ مزيد من تدابير الضغط المادي والمعنوي, 
و عامل:من عواهل تأخير التفوق المنشود. 

إنها إذن Se‏ معقدة dle‏ التعقيد» وهي نوع من المعادلة الصعبة ذات الحدود 
المتعدّدة» وفي اعتقادي أن الفكر الاشتراكي يستطيع أن يجد لنفسه مخرجًا من هذا المأزق 
لى واجهه في تعقّده وتشابّكه مواجهةٌ صريحة؛ وتلك على أية حال من التحديات الكبرى 
التي تقابل هذا الفكر في المرحلة الراهنة من تاريخه. 


إن مراجعة الفكر الاشتراكي لنفسه في ضوء التطوّرات الأخيرة ضرورةٌ لا مفر منهاء بل 
هي المعيار الحقيقي الذي يكشف عن مدى إخلاص هذا الفكر لأهدافه, أما التمشّك الحرفي 
بالنظريات التقليدية دون محاولةٍ لتجديدها تمشيًا مع ظروفٍ عالم سريع التغيّ فلا 
يؤدي إلا إلى تشويه للفكر الاشتراكيء وللتجربة الاشتراكية ذاتهاء وفي اعتقادي أن تحقيق 
تجربة اشتراكية مشوّهة أشد ضررًا حتى من العجز عن تحقيق أي نوع من التجربة 
الاشتراكية؛ ذلك لأن من السهل أن يخلط الناس بين الصورة المشوهة ويين ESI Vase‏ 
ذاته» فيكون في ذلك ما يعوق ظهور أي تطبيق صحيح لهذا المبدأ في المستقبل. 
إن طريق الاشتراكية هو طريق التاريخ» ولكن التاريخ لا يصنع نفسه بنفسه. ولا 
يكشف عن مساره إلا لأولئتك الذين يحسنون التفكير فيه» ويتبينون اتجاهه من خلال 
ذلك الضباب الكثيف من التعقيدات التي تخفي معالمه» ولن يكون في وُسع أي مفكر أن 
jalan‏ شركة النارية او tga gla‏ رتكا hues pb Ga5ll ye‏ أنه امد إل الطريق: 
وظل سائرًا بعد ذلك في خط مستقيم لا يلتفت يمنة ولا يسرة. كلاء إن أعين العقل ينبغي 
أن تظل مفتوحة على الدوام» ومسار التاريخ في هذا العالم المعقد الذي نعيش فيه شديد 
التعرج والالتواء. واتجاهه يزداد تعقيدًا كلما بَدَا لنا أننا نقترب من الهدفء ولا بديل لكل 
polls‏ من أن يبذل كلّ ما أوتي من قوة لكي يحلل الواقع المعقد الذي نعيش فيه 
ويتجاوز في تحليله هذا مرحلةٌ الحلول السهلة والإجابات السريعة والتفسيرات المعَدّة سلقًا. 
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في هذا الطريق الشاق الطويل الذي ينبغي سلوكه من أجل تحقيق الاشتراكية» لن 
يكون في وسع أحد أن يدّعي أنه توصّل وحدّة إلى كل الإجايات Les‏ يعترضه من المشكلات, 
ولكن حسب الفكر أن يثير التساؤلات وينبّه إلى خطورة العقبات, أما الاهتداء إلى الإجابات 
الصحيحةء والسعي العملي من أجل كمقيعهاء فلك عومة أخيال إشحافية كاملة: 


الاشتراكية, والقيم الروحية' 


في أذهان كثير من المثقفين تصوٌرٌ للعلاقة بين الاشتراكية والقيم الروحية أود أن أعلن 
- منذ بداية هذا المقال - أننى أرفضه من أساسه. بل إننى ما كتبث هذا المقال إلا 
لكي أفتده وأثبت أن الاعتقاد og still‏ به ينطوي عل شالت ومتتاقضات:فقلية: عل 
حين أن التطبيق العملي له يجر وراءه من التشتت في السلوكء والتردد والتعثر في العزم 
واا CI Ue‏ امه ceed‏ اف اوه او كرت شما ترهس له 

هذا التصور الذي أعترض عليه يمكن التعبيرٌ عنه - في صيغة موجزة - بقولنا 
إن الاشتراكية والقيم الروحية تسيران جنبًا إلى جنب حتى مرحلة معيّنة, ثم تفترقان بعد 
ذلك» وبعبارة أخرى فالاشتراكية تظل غير متعارضة مع القيم الروحية ما دامت معتدلةء 
أما إذا تطرفت» فإنها ترفض هذه القيم الروحيةء ويفترق طريقاهما إلى الأبد. 

وتجد هذه الدعوى تأييدًا قويًا من ذلك الميل الطبيعي في نفوسنا إلى قبول شكلٍ من 
شكال «نظرية الوسيظ: إلى وضعها أرسيطؤ نف لاان والحى ر عن توا ن اقل 
abo dis Aya‏ اور او مهه فاو انر هن ال أن الما وط بن راك 
ll dela tuts‏ هي وسط بين الجن والتهون أ إن هاف خطا مما تمي بالإتتدان 
والتكثيف التدريجي لصفة ماء وهذا الخط يبدأ من رذيلة وينتهي إلى رذيلة. بينما تقع 
ieee Salat‏ عند الوسط أو بالقرب منهء وعلى ذلك فإن الإفراط في الفضيلة شأنه 
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شأن التفريط فيها ينقلب إلى رذيلة» ويهذا المعنى يكون الإفراط في الاشتراكية - تبعًا 
لهذا الرأي الشائع - رذيلة تؤدي إلى ضياع القيم الروحية والتنكر لها. 

ولعل أول ما ينبغي أن نشير إليه - ونحن في معرض مناقشة هذه الدعوى - أن 
مبدأ «خير الأمور الوسط» ليس مبداً مطلقّ الصحة في كل الأحوال؛ ففي حالة فضائل 
See te as‏ ن يكون لدينا من هذه الفضيلة قدّرٌ معقول 

aun‏ فهل الأفضل - مثلًا - أن يكون المرء معتدلًا في نزاهته أم مفرطًا فيها؟ وهل 

el‏ الأمثل هو ذلك الذي يسوده قر معقول من العدالة, أم عدالة كاملة بلغت أقصى 
حدود «التطرف»؟ GRAN AES Ung‏ صفة يستحسن أن يكون لدى الإنسان «قذر» 0 
مهما كان بسيطًاء أم إن التفريط الكامل في هذه الصفة أمرٌ مستحب؟ من الواضح 
«نظرية الوسط» لا تسري آليَّا على كل الفضائلء وأن i aa‏ 
من غيره لو أنه تحلّى بأكبر قذر أو بأقل قر منها. 

وعلى الرغم من أن هذه المناقشة لا تتصل اتصالًا كاملًا بالموضوع الذي نعرض له 
في هذا المقالء فإن بلوغها بنا إلى هذه النتيجة يمكن أن يكون مقدمة مفيدة غاية الفائدة 
تساعد على تحقيق الهدف الذي نرمي إليه؛ ذلك GY‏ الكثيرين منا يعتقدون أن مبدأ «خير 
الأمور الوسط» هو مبداً يَصدّق بصفة آلية على كل شيء» ولا يتصورون أن هناك «أمورًاء 
معيّنة ينبغي على الإنسان ألا يكتفي فيها بالوسطء أو هم - بتعبير آخر - لا يدركون 
أن اتخاذ الموقف الوسطء أو التزام جانب الاعتدال في أمور ا مهادنة الشر 
dbs ly‏ والتخلي عن قدْر كبير من الفضيلة, هو ذلك القدْر الذي نتركه جانبًا بحجة أنه 
يمثل حد «التطرف». 

ولى نظرنا إلى الاشتراكية بمعنى أنها «العدالة الاجتماعية»؛ لظهر بوضوح أنها واحدة 
من تلك الأمور التى لا يكفى فيها اتخاذ الموقف الوسط؛ إذ إننا جميعًا - دون شك - 
أن يتحقق من العدالة الاجتماعية أعظمٌ قذر يمكن تحقيقه, ونحس بقصور سلوكنا لو أننا 
اكتفينا منها بحد «الاعتدال» وتعمدنا ألا نحققها كاملة حتى لا نصل إلى حد «التطرف»» 
فكيف إذن يُقال إن هذا التحقيق الكامل لمطلب أساسي عزيز على الإنسان» يتعارض مع 
القيم الروحية؟ وكيف شاع - بين كثير من مفكرينا العرب على وجه الخصوص - ذلك 
الاعتقانُ الذي تصبح فيه الاشتراكية أشبة ما تكون بالخمرء قليلٌ منها يُصلِح «مّعدة» 
المجتمع» وكثيرٌ منها يُفسد المجتمع ويصيبه بعللء أولها فقدان الإحساس بأهمية القيم 
الروحية التي هي أسمى غاية يتطلع إليها البشر؟ 


11۲ 


الاشتراكية» والقيم الروحية 


إن المرء لا يحتاج إلى تفكير طويل لكي يدرك أن هناك فمَةٌ من القائلين بالتعارض 
بين الاشتراكية - إذا تطرفت - وبين القيم الروحيةء لا تؤكد هذه الفكرة إلا لأنها كارهة 
- أصلًا - للاشتراكيةء هذه الفئة لا تستطيع أن تجهر بالعداء لمبداً الاشتراكية حين 
يصبح هذا المبداً سياسة رسمية للدولةء فيكون الحل الذكي الذي تلجأ إليه هو أن تحدّ 
من نطاق الاشتراكية ما استطاعت إلى ذلك سبيلاء وأبسط وسائل هذا الحد هو أن تؤكد 
أضرار «التطرف»» وتقيم تعارضًا مزيفا بينه وبين القيم التي يعتز بها المجتمع» وبذلك 
تضمن أن المبدأ الذي هي في صميمها كارهة له كراهيةٌ شديدة - وإن كانت غير معلنة 
كفل مو غار وا ع و ا SOS cade Waal‏ 
إلى تقييد المبدأً الذي تبغضه»ء قد اتخذت مظهر المدافع المخلص الغيور عن أسمى ما يملكه 
الإنسان من قيم. 

ولكنى لا أود أن أتريث طويلًا لمناقشة موقف أمثال هؤلاء المفكرين؛ ذلك لأن المعارضة 
الضريحة للاشتراكية أشرف - في رأيي - من ذلك الالتقافة من حولها بقية طعتها 
من الخلفء والمعارض الصريح - وإن كان يرتكب خطأ عقليًا أفدح - يتسم على الأقل 
بمستوّى أخلاقي أرفعٌَ من مستوى هؤلاء الأعداء المتنكرين في ثياب الأصدقاء. فضلًا عن 
أنه قابل للاقتناع إذا كان أمينّاء وإذا لم تكن لعدائه أسبابٌ خفية مرتبطة بالمصالح 
الشخصيةء ومن هنا فإني أود أن أتوجّه بحديثي إلى المعارضين الأمناء - لا المنافقين - 
وأن أناقش معهم ذلك المبداً الذي يأخذونه قضية مسلَّمًا بصحتهاء مبدأ التعارض بين 
القيم الروحية وبين الاشتراكية» إذا سارت حتى آخر مدّى يمكن تصوّره لها. 


ما ھی «الروحانية»؟ 


إن قدُرًا كبيرًا من سوء الفهم, يرجع إلى الافتقار إلى الدقة في تحديد معنى «الروحانية»؛ 
فالكثيرون يتصورون أن الروحانية هي الاعتراف النظري بعقيدة معيّنة. وأداء شعائرها 
وطقوسهاء ومثل هذا المعنى شكلي بحتء وهو لا يمثل إلا السطح الظاهري مما تدل عليه 
الروحانية الصحيحة؛ وقد يظن مَّن يعترف نظريًا بمثل هذه العقيدة ويؤدي شعائرهاء 
أن قن مقو ك الق ارخا ف تبه ولكن هل مق fie gy) pe ctl‏ هذا الماك دوف 
القيم الروحية حقّها؟ 

إن أبسط تفكير يقنعنا بأن الروحانية هي - قبل كل شيء - جهادٌ وكفاح Abang‏ 
وذلك الذي يقتصر على الاعتناق الشكي للعقائد لم يكافح ولم يغالب شيئَاء gly‏ وُضِعَت 
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مصالحه الحقيقية في كفة وجوهر عقيدته في كفة أخرىء. لسعى بكل قواه إلى ترجيح 
الأولى. على أن جانب الخطورة لا يتمثل في الوجه الفردي لهذه الظاهرة» بل يكمّن في 
وجهها الاجتماعي؛ ذلك لأن المجتمع بدوره يقر مثل هذا السلوك ويَعْدّه أمرًّا طبيعيًا لا 
غبار عليه خذ مثلًا ذلك التاجر الذي يؤدي فروض الدَّين كلها كأحسن ما يكون الأداءء 
ثم يعلم dels Gl‏ مختزنة لديه قد شَّحّت في الأسواق» فلا يتردد لحظة واحدة في رفع 
سعرهاء مثل ذلك السلوك الفردي ينطوي على تجاهل تام للروحانية الحقيقية» ولكن 
الأهم من ذلك أن المجتمع لا يجد في هذا المسلك مأخدًا؛ فسلوك هذا التاجر في نظر المجتمع 
مشروعٌ ما لم يكن الأمر متعلقًا بسلعة محددة السعرء وهى في نظر معارفه دليلٌ على 
الفطنة ويُّعد النظرء ولا تعارض بينه على الإطلاق وبين المظهر «الروحي» الخارجي الذي 
E‏ : 1 
على أن هذا الفهم الباطل للروحانية قد اتخذ في عالمنا المعاصر مظهرًا أخطرَ بكثيرء 
هو المظهر الأيديولوجي» الذي أصبحت فيه الروحانية وسيلة لمقاومة الاشتراكية في صورتها 
المكتملة» وهذا المظهر الأيديولوجي هو الذي ينبغي التنبّه إليه وتحليل أسبابه وتحديد 
مدى البطلان فيه. ۰ ۰ 

ذلك لأن من أعجب المفارقات في عالمنا المعاصر أن الدفاع عن القيم الروحية أصبح 
هو الشعار الذي تنادي به أشدٌّ النظم الاجتماعية إغراقًا في الماديات, وأبعدها عن كلّ ما 
تسمى به الروح وتزهو به الفضيلة والأخلاق؛ ففي عالمنا هذا تتكرّر مرة أخرى: قصة 
التاجر الذي يسرق عملاءه» ويظهر أمامهم برغم ذلك بمظهر الغيور على التقوى والإيمانء 
فكيف وصل فكرنا إلى الوقوع راضيًا في هذا التناقض؟ 

إننا نعلم جميعًا أن أشد الدول الرأسمالية إغراقا في استغلال الإنسان - داخل 
بلادها وخارجها - وفي العدوان على كل القيم التي تعتز بها البشرية» تتباكى من الوجهة 
الأيديولوجية على القيم الروحية التي تقضي عليها الاشتراكية المتطرفة» وتعلن على البسطاء 
والسذج أن هذه القيم لا حياة لها إلا في ظل نظامنا الاجتماعي والاقتصادي الخاص» 
JS Bs‏ ووم ا الع ادو اير لافطا ارال موف ر وا ن 
الاشتراكيين» ويتباهون بأن «الروحانية» لا حياة لها إلا بين ظهرانيهم» وربما عقدوا 
محالفاتِ صريحة أو ضمنية مع هيئات دينية - كالكنيسة الكاثوليكية مثلّا - يُضفون 
بها على هذه المزاعم بركة «سماوية»» وإنك لتجد الجندي الأمريكي يقتل النساء والأطفال 
في فيتنام» ويلقي القنبلة الذرية في هيروشيماء وينقض على ثورات التحرّر في أمريكا 
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اللاتينية» ثم يذهب إلى الكنيسة يوم الأحد راضيّاء دون أن يشعر بوجودٍ أي تناقض بين 
هذا المسلك وذاك» وقد يكون هذا نفاقًا تمليه المصالح الخاصة لشعب أو لنظام اجتماعي 
معيّن ولكن العجيب حقًا هو أن تبادر هيثاتٌ دينية واسعة النفوذ إلى الاعتراف بأن 
القيم الروحية لا تجد من يحميها إلا بين أنصار النظام الاجتماعي الذي يرتكب كلَّ هذه 
nels cy rill‏ من هذا وذاك أن نضد ق هده الواعم قط انكاس يه من plat ch Nl‏ 
العالم» بل وفي عالمنا العربي بدوره» فيسلّم بالتعارض بين القيم الروحية وبين الاشتراكية 
المكتملة التحقق. 

ولكي تكتمل لدينا صورة الزيف الفكري الذي يسيطر على أذهان كثير من الناس 
في عالمنا المعاصرء ينبغي أن نتأمل نماذج من سلوك أولئك الاشتراكيين «المتطرفين»» الذين 
ol AENEAN RAE CAE‏ 
المادية اللاإنسانية. 

خذ مثلّا سلوك شعب فيتنام» أيشك أحدّ في أن البطولات الأسطورية التي يسجلها 
هذا الشعب الصغير ضد أعتى جهاز عسكري وحربي عرفه الإنسان طّوال تاريخه. هي 
الان قاح وح ارول اد إن الا الله الوفير الذي Ase) ase‏ 
البحوث العلميةء والأموال التي تصل إلى AS el)‏ والثراء وكثرة العدد وضخامة 
الأجسام وحسن التغذية والعقول الإلكترونيةء ig‏ هذه تقف عاجزةً حائرة أمام شعب 
فقير ضتيل العدد قليل العْدّةء يحيا حياة ريفية بسيطةء ولا يعتمد في تدبير أموره إلا على 
مواردت شحيحة لا تكفى سكان بلدة متواضعة في أشد ولايات أمريكا bab‏ 

فما هي القوة التي تحرّك الجسد النحيل الهزيل لتجعله يَحْرَعَ أضخم جبابرة 
الأرض؟ أيستطيع أحد أن يزعم لحظة واحدة أن قوة المادة هي التي تمنح الفيتنامي 
القدرة على الصمود والانتصار على أشد أجهزة القتل والدمار كمالاء وتعطي عقلّه البسيط 
الياشر مقدوة التفوق عل أذفى نا تفذق عنة أذهان مخترق العسكرية مقر يأعقن 
خطط العقول الإلكترونية؟ إن الفيتنامي الفرد - في هزاله وضآلة جسمه وفقره وبساطة 
حياته - ما هو إلا كتلة متحركة من القيم الروحية - بأرفع ما تنطوي عليه هذه 
الكلمة من معان - تقف بإصرار وإباء أمام جبروت المادة وتقهرها دون عناء؛ لأن الروح 
المتفانية أقوى - في نهاية الأمر - من كل مادة فجة غاشمة. 

وقل مثل هذا عن shal‏ كثيرين عاشوا في عالمنا هذا مثالا للتفاني في سبيلٍ أسمى ما 
تع به البشريةٌ من القيم: هوشي منهء الذي يأبى إلا أن يكون عظيمًا حتى بعد لحظة 
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مماته. فيطلب في وصيته ألا pl‏ له إلا جنازة بسيطة قصيرة. «حتى لا يكون في ذلك 
مضيعة للجهد والمال»! وجيفارا الذي يأخذ على عاتقه تحقيق رسالة الثورة ضد الظلم 
في كل مكان» ويترك جاه الحكم ونفوذه ونِعّمه جانبًا ليعود مرة أخرى مناضلًا بسيطًا 
يحارب في أقسى الظروف التي يمكن أن يتصورها إنسان. 

وعدا ذلك قا as us pe‏ کک نيم اکا ای کی أن 
يُحْسَبوا - في نظر البعض - ضمن «خصوم» القيم الروحية؛ لأنهم يؤمنون بنوع من 
الاشتراكية «المتطرفة» التي يَعْدّها الكثيرون متعارضةٌ مع تلك القيم» فهل هناك دليل أبلغ 
من ذلك على ضيق نظرة هؤلاء إلى القيم الروحية وقصور فهمهم لمعناها؟ إن من هؤلاء 
مَنْ هم مخلصون - بلا شك - لمعنى الروحانية» حريصون على توطيد أركانه» ولكن 
ما أجدرَ هذا الفريق بأن يراجع تفكيره في هذا الأمر مراجعة شاملةء وأنا على ثقة من 
أنه لو فعل فسوف يتبين له أنه ضيّق من نظرته إلى الرُوح وإلى قيمها أكثر مما ينبغيء 
وأنه أخرج من مجالها أنواعًا من السلوك لا يستطيع أحدٌ أن يشك في صدورها عن دوافعٌَ 
روحية خالصة. 


بين الخبز والروح 


إن شعار «ليس بالخبز وحدّه يحيا الإنسان» هو الكلمة السحرية التي يردّدها أنصار 
«القيم الروحية» بمعناها الضيّق. ويزعمون أنهم يُفحمون بها خصومهم» ويثبتون 
حرصهم على إنسانية الإنسان» وردًا على هذا الشعارء أكّد الكثيرون أنك لا تستطيع أن 
تقنع به الفقير الجائع الذي تدور مَعدتّه في خواء. فهل يعني ردّهم هذا أنهم ينكرون أن 
في الحياة الإنسانية ما هو أسمى من الخبز؟ 

الحق أن مشكلة العلاقة بين الاشتراكية والقيم الروحية إنما يمكن حلَّها في الرد على 
هذا السؤال البسيط؛ ذلك لأن الإنسان لا يحيا حقا بالخبز وحدّهء ولكنه لا يستطيع أن 
gale‏ هذا المبدأ إلا حين يتوافر لديه الخبزء وهذا هو لب الموضوع» فحين يَعرٌ الخبزٌ على 
الإنسان يصبح هو الغاية القصوى - بل الوحيدة - لكل سلوكِ يقوم بهء وتلك بلا ريب 
حالة من الضّعة أشبه ما تكون بحالة الحيوان الأعجم» ومن عجيب أمور الفكر البشري أن 
ذلك الذي يدعو إلى توفير الخبز للجميع إنما يهدف إلى أن يرتفع بالإنسان فوق مستوى 
التفكير الدائم في الخبز والانشغال الذي لا ينقطع به» حتى يستطيع أن يتفرغ لما هو أرفع 
i of ge Yo Ade‏ الذي بوك — b‏ كرم وعسام 2 آن ,الإنمان بها ماهو امن 
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من الخبزء قد تؤدي دعوته هذه إلى أن يتجاهل الناش مشكلة الخبزء فتكون النتيجة أن 
يظلوا أسرّى لها إلى الأبد. ويعجزون بالتالي عن بلوغ مستوى الخبز ومستوى ما فوق 
الخد معا 

ولو شئنا أن نترجم هذا الكلام إلى اللغة الفلسفيةء لقلنا إن الدفاع عن المادة كثيرًا 
ما يكون - في حقيقته - دفاعًا عن الرُوح بمعناها الحق» على حين أن الدفاع A ge‏ 
الروحية كثيرًا ما يحمل - بين طياته - أشدّ النزعات المادية عنقًا وقسوة» ومن المؤكد 
أن لفظي «المادية» و«المثالية» مسئولان عن قدْر كبير من المغالطات التي يعش الإنسان 
المعاصر ضحية لها. 

JS GY all‏ من هذين اللفظين معنّى عقليًا خالصًا أ نظريًا فلسفيًاء ومعنَّى آخنَ 


a 


عمليًا أو أخلاقياه وفي تفكير معظم الناس dats (nad fly hall Me ou ails bls‏ 
أحدٌ عن المادية - بالمعنى النظري الفلسفي وحدّه - ينصرف الذهن تلقاتيًا إلى المادية 
Lolingy‏ وی کی قبيع فی ی GLud] US‏ لدت ترو كى الخو راان 
وحين يتحدث SAT‏ عن المثالية - بمعناها العقلي البحت - ينصرف الذهن أيضًا إلى 
المثالية بمعناها الأخلاقي» وهي شيء رائع يسعى إليه كلَّ من يقدَّر القيم الرفيعة. 

cel ogo — conan (ll lili atta; Jala pe pall Call Aut Gs alld aay 
تناقض - بين المادية النظرية والمثالية العملية أو الأخلاقية» والفلسفات التى ارتبطت‎ 
فيها مثالية الفكر النظري بأقبح مظاهر المادية في السلوك العمليء وتكاد 000 تكون‎ 
قاعدة مطردة: أو قانوتًا يحكم العقل البشري» ومع ذلك فما أسهل المغالطة حين يكون‎ 
الأمر متعلقًا بالجمع بين معان بلغت كلَّ هذا الحد من التضاد!‎ 

Je‏ أنه إذا كان هذا هو الأصل الفلسفي للفهُم الباطل لمعنى الروحانية (التي هي 
وثيقة الارتباط بالمثالية)» فإننا لا نجد أنفسنا بحاجة إلى الخوض في أعماق بحر الفلسفة 
كما ga‏ أن «الدفاع عن الروح» قد ا فهمه RAN‏ استخدامه في عالمنا هذا إلى a‏ 
يؤدي إلى إلحاق أفدح الأضرار بقضية الروح ذاتهاء ولا أشك لحظة في أن الأمثلة الملموسة 
التي قدمتها في موضع سابق من هذا المقالء كفيلة - إذا ما تعمقنا فهُم دلالتها - بتنبيه 
هذه الأذهان إلى خطورة الالتباس الذي وقعت فيه. 

إن إن فهمنا لطبيعة القيم الروحية ومجالها يحتاج إلى مراجعة ie‏ تؤدي بنا إلى 

نقتصر على المعنى الشكلي لهذه القيم» بل نضيف إليه أهم المعاني ج جميعًاء وهو المعنى 

الفط وكات ١‏ لي رعو رار he‏ 
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الشكلي للروحانيات» لكان هذا الأنموذج هو الأيديولوجية الصهيونية؛ فهذه الأيديولوجية 
ترتكز على الاستمساك المريض بحرفية عقيدة تعتقد أنها هي وحدّها العقيدة الروحية 
المقدسة. وكل ما تقدمه هذه الأيديولوجية لتصرفاتها من تبريرات يرتكز على piles‏ من 
هذه العقيدة الروحية. ومع ذلك فما أعظمّ التباين بين ادعاء الدفاع عن عقيدة روحانية, 
وبين المسلك الإجرامي الذي تحبّذه هذه الأيديولوجية وتدفع أنصارها إلى القيام به دون 
وازع من ميدأ أو ضميرء ومنذ أن كانت لليهود حياة متميزة محدّدة المعالم» كان هذا 
الازدواج العجيب بين التمسّك بالعقيدة وبين الجري اللاهث وراء الماديات» هو السمة 
المميزة لحياتهم: وما هذه - في رأيي - سوى النتيجة القصوى للتمسك الشكلي البحث 
بالروحانية» دون اكتراث بجوهرها ومعناها العميق. 
إن القيم الروحية ‏ إذن - ليست شك فارعا أو إطارًا من الشعائر والأقوال التي 
تتردّد آليّا على الألسن؛ بل هي قبل كل شيء سلوك عملي في الحياة والحريص حقا على 
القيم الروحية ليس ذلك الذي يردّد ألفاظًا أو يؤدي طقوسًاء بل هو ذلك 0 يثبت 
بسلوكه في الحياة أنه يتخذ لنفسه هدفًا رفيعًاء ويضحي من أجل تحقيقه بكلّ ما يملك 
أما ثاني الأخطاء التي ينبغي أن يؤدي بنا التفكير الجاد في هذه المشكلة إلى vis‏ 
منهاء فهو الاعتقادٌ بأن القيم الروحية لا تعدو أن تكون ترانًا قديمًا يتعّن علينا أن 
نحتفظ به سليمًا؛ ذلك لأن القيم الروحية - وإن تضمنت هذا العنصر من غير شك - 
تتجاوز هذا النطاق بكثير؛ فهي في أساسها خَلّق متجدد في ميدان العمل» وهي مرشد 
يهدينا في محاولتنا بناءَ مستقبل أفضلء وليست مجرد أثر من آثار الماضي يتعيّن علينا أن 
نكرّس حياتنا لحمايته من عوادي الزمان. إن القيم الروحية تختنق لو أصبحت مجموعة 
من المبادئ الموروثة» وتحيا وتزدهر إذا استحالت إلى قوة دافعه توجّه المرء في حاضره 
ومستقبله» ولن يخدم القيم الزوجية في شيء ذلك الذي يقتصر على اختزان مبادئ التراث 
في صندوقٍ مقفَلٍ خشيةٌ أن تمتد إليها يذ لتختطف منها شينًا بل إن خادمها الحقيقي 
هو ذلك الذي يجدّدهاء ويخلق منها المزيد في كفاحه من أجلٍ حياة أفضلّ للناس جميعًا. 
ولو قمنا بهذه ey‏ ج نضننة :و إخلامن الما عات هتاف تعارض بين الاشتراكية 
Gi‏ كان المدى الذي تبلغه وبين القيم الروحيةء ولاختفى نهاتيًا ذلك الوهمٌ الذي صوّر 
لبعض الناس أن هذه a‏ تمسك بيد الاشتراكية حتى منتصف الطريق - وريما ربع 
الطريق أو عُشره - ثم تفترق عنها إلى غير رجعة. 
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خلال ذلك الوقت العصيب الذي انقضى منذ هزيمة يونيوء والذي كنا نتلمّس فيه أسبابَ 
الهزيمة داخل نفوسنا وفي عقولنا وطرائق تفكيرناء دار قدَّرٌ كبير من النقاش الذي أثارته 
هذه الصدمة الأليمة حول موضوع العلم, وكان هناك ما يشبه الإجماع بين كل مَنْ أدلوا 
بآرائهم في هذا الموضوع على أن موقفنا من العلم كان من أول أسباب الهزيمة» وعلى أن 
لرا ارف و و مو ازل كه الطريق الشاى الذى يمن أن يؤدق 
في النهاية إلى النصر. 

ولقد سارت المناقشات التي استهدفت تحليل موقفنا من العلم في اتجاهين: أحدهما 
يدعو إلى توسيع نطاق «مضمون» العلم ورفع مستوادء وذلك بإبداء مزيدٍ من الاهتمام 
بالبحث العلمي وتدريس العلوم وتقديم كافة التيسيرات التي تتيح للعلماء جوًا مستقرًا 
يمارسون فيه أبحاثهم على النحو الذي يَكفل - آخرَ الأمر - أقصى انتفاع من العلم 
لصالح المجتمع ذاته. أما الاتجاه الآخر فيدعى - بالإضافة إلى ما سبق - إلى الأخذ «بالمنهج 
العلمي» أو «بالأسلوب العلمي في التفكير»» في مقابل الأسلوب الخرافي أى العشوائي الذي 
كان ولا يزال سائدًا في جوانبَ متعدّدة من تفكيرناء ويتميز هذا الاتجاه الثاني بأن 
تطبيقه لا يقتصر على المجال العلمي البحت فحسب» بل إنه يمتد إلى كافة جوانب حياتنا 
LO Alaa‏ فالأسلوب العلمي في التفكير يمكن أن يُسْتَخدَمْ بتجاح في ميادينٌ كالعرب 
والدعاية والتخطيط الاجتماي والاقتضصادي وفي السياسة الداخلية والخارجية» وغير ذلك 
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من المجالات التي يؤدي تطبيق المنهج العلمي فيها إلى تغيير طريقة تناولنا لها من 
التخطيط والارتجال إلى التنظيم والترتيب والتعمّق. 

على أن للمشكلة جانبًا ثالنًَا لم يعَرْهُ أحدّ اهتمامًاء وكأنه جانب مهمّل لا قيمة له في 
تحديد موقفنا من العلم» مع أنه ربما لم يكن يقل أهمية عن الجانبين السابقين» بل قد 
يكون هو الذي يحدّد مقدار انتفاعنا أى عدم انتفاعنا من هذين الجانبين» هذا الجانب هو 
«الأخلاق العلمية»» أعنى تلك المجموعة من القيم والقواعد والمعايير التى ترتبط بممارسة 
الل الك ون ل كن في اا من صم ال وااو اله كه آي أن 
أتحدث عنها في هذا المقال» ليست هي السلوك الشخصي للعالم من حيث هو إنسانء 
بل هي سلوكه من حيث هو عالم فحسب» أعني أسلوبه وطريقة تعامله مع الآخرين في 
المجال العلمى ذاته؛ فليس هدفي هنا هو الحديث عن الأخلاق في صلتها العامة بالعلم» بل 
uals 5a‏ عل وجه بعينه من أوجه الأخلاق» هو ذلك الذي يمارسه المرء بوصفه عانًا 
وعلى الرغم من أن الأخلاق العلمية شيءٌ متميز عن العلم ذاته. فإن بين الاثنين 
علاقة متبادلة وثيقة. صحيح أن العلم ينتمي إلى مجال تقرير الواقع وفهمهء وأن الأخلاق 
تتعلق بتقدير القيم والسلوك على أساسهاء ومع ذلك فإن كلا من العلم والأخلاق العلمية 
يدعم الآخر ويزيده من الارتقاء في الأخلاق العلمية ومن الحرص على مراعاتهاء والتمسّك 
بالأخلاق العلمية يؤدي - من جهة أخرى - إلى مزيد من التقدٌّم العلمي» ويزيل كثيرًا 
من العقبات التي تعترض طريق العلم» ولكن هذا الحكم العام لا يمنع - بطبيعة الحال 
- من وجود حالات فردية لا يجتمع فيها العلم مع الأخلاق العلميةء ولا يعمل فيها كل 
منهما على دعم الآخر. 

والأمر الذي لا شك فيه أننا - في تلهفنا الشديد على بلوغ مستوّى علمي رفيع نعتقد 
عن حق أنه هو الكفيل بحل مشاكلنا القريبة المدى والطويلة الأجل - لم نحاول إبداء أي 
قدْر مماثل من الاهتمام بالأخلاق العلمية» ومعنى ذلك أننا نتصور إمكان حدوث نهضة 
علمية دون أن يواكبها ارتفاع مناظر في مستوى القيم التي يسلك بمقتضاها المشتغلون 
بالعلم» وهو في رأيي تصوّر باطل من أساسه؛ ذلك لأن كل نهضة علمية تحتاج إلى مناخ 
أخلاقي معيّن لا تزدهر إلا فيه» وكل تقدّم في العلم يرتبط بمراعاة تقاليد سلوكية راسخة 
توطدت دعائمُها في المجتمعات التى سبقتنا في هذا المضمارء وازدادت فيها تأصّلَا كلما 
اوا ا ات مركا 1 
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ومن المؤسف أن الجرائد اليومية هى التى ذكّرتنا بهذه الحقيقة الأليمة - أعنى 
افتقارنا إلى التقاليد العلمية الراسخة کو قد لا تخلو من الابتذال» ولكنها لا تغير 
من الواقع المؤلم ذاته شيئًاء وعلى الرغم من أني لست في وضع يسمح لي بأن أصدر حكمًا 
على اتهامات السرقة العلمية التى وجُهتها الصحفء» في الآونة الأخيرة إلى أكثرٌ من واحد من 
أساتذتنا الجامعيينء ولا أود أن أشارك في تعبكة مشاعر الرأي العام المثقف ضدهم. فإني 
أعتقد مع ذلك أن الطريقة الدرامية الصارخة التي اتبعتها الصحف اليومية في إثارة هذا 
الموضوع الشائك لا تخلو من فائدة؛ فهى أشبه بالصدمة الكهريائية التى تنيّه الحواس 
eee CER‏ بالقهل قن Teme‏ م من رو اال ا ق و 
التفكير ceil‏ 401 كان مقتصرًا على الوقائع التى خشف عنها النقاب فحسب» ولم يمتد 
إلى الجذور العميقة للظاهرة نفسها. ٠‏ 

ا فا ek ays‏ الأخويى و الان العف ج اف 
تقل خطورة عن السرقة الفعليةء بل إننا نجد لدى سارق الممتلكات المادية - في معظم 
الأحيان - دوافعٌ ترغمه على ارتكاب جريمته؛ فضلًا عن أن مستواه العقلي - في الغالب 
هابط إلى حدٌّ لا يسمح له بتقدير مدى الخطأ الذي يرتكبه؛ أما العدوان على الجهد 
العلمي للآخرين فيقوم به شخص ليس مضطرًا إلى ارتكاب هذه الجريمة لكي يعيش 
أى يعول أسرةء فضلًا عن أن قدراته العقلية تسمح له بأن يكون على وعي كامل بمدى 
مخالفة فعلته هذه لكل ما تعارفت عليه الأوساط العلمية من قيم. 

ولكن إذا كان موقف مَنْ ينتحل لنفسه جهد الآخرين أمرًا مؤسفاء فإن الأكثر منه 
مدعاةً للأسف هو موقف المسئولين من أمثال هؤلاء الأشخاص؛ ففي معظم الأحيان يكون 
اول هن Ml al Stas yale‏ ويد ey gata‏ إثاره الضيية بان كن 
ويتحقق ذلك بإيجاد أي مبرّر Gia, Jide‏ من وطأة الخطأ الذي SG‏ ثم تبرئة 
مرتكبه أى توجيه لوم شكلي All‏ وبذلك يتحقق الهدف الأكبرء وهو التكتم على الفضائح 
العلميةء أما علاج الظاهرة ذاتها فلا يفكر فيه أحد. 

وأبسط علاج في نظري هو الردع الصارم؛ فالتدليل المفرط لمن يرتكب «فعلًا فاضحًا» 
في مجال العلم لن يؤدي إلا إلى استفحال هذه الظاهرة والتشجيع على تكرارهاء وهو إن 
دل على شيء فإنما يدل على أن ضمير من يصدرون الحكم على هذه الحالات لا يزيد في 
GS pad Ye [iS GbE‏ يحكم هؤلاء عليهم: ولا أظن أنني أقرّر شينًا غريبًا أى غير 
مألوف إذا قلت إن أبسط رد فعل على هذه الفضائح ينبغي أن يكون استبعاد مَّن يثبت 
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عليه ارتكابها من أية هيئة علمية استبعادًا لا رجعةًٌ فيه. ولو كان هذا مسلكنا منذ البداية 
لأصبح نطاق هذه الظاهرة في وقتنا الحالي أضيق بكثير مما هي عليه الآن. 

ومن الطريف أن دفاع مرتكبي هذه الفضائح العلمية عن أنفسهم يتخذ في معظم 
الأحيان صبغة المغالطة المعروفة التي تشير إلى دوافع من يهاجمونهم» بدلا من أن ينصبٌ 
على موضوع الهجوم ذاته؛ ففي كل حالة تثار فيها فضيحة كهذهء يؤكد مرتكبها ‏ في 
معرض الدفاع عن نفسه - أن من أثارها شخص مغرض حقود حسود ... إلخ» وهذه 
الصفات قد تكون كلها صحيحة:؛ وقد لا تكون دوافعٌ الهجوم علمية على الإطلاق» ولكن 
هذا كله لا يؤثر في قليل أى كثير على طبيعة الجُرم الذي ارتّكب في حق العلم؛ فالعبرة إنما 
هي بمضمون الواقعة ذاتهاء لا بدوافعها أو الظروف المحيطة بها. 

Asada!) ila افتقارنا إل‎ yale ge 530 soles با إلى‎ Gags MRAM فة‎ 

ob seats of — cya Lue الخلط نين التفائق والأقخاصن؟ فقي أكثر مناقشاقنا‎ gay 
ننسى - الحقائق الرئيسية في الموضوع, ونخلط بين الوقائع الموضوعية وبين الصفات‎ 
الذاتية للأشخاصء وبدلًا من أن نناقش الرأي في ذاته» نتهرب من المناقشة - عمدًا أو‎ 
عن غير عمد - بالطعن في شخصية صاحب الرأيء أو بالتشكيك في دوافعه؛ وما أكثرٌ ما‎ 
نستخدم في جدلنا العلمي عبارة «إذا كان بيتك من زجاج فلا تقذف الناس بالحجارة»‎ 
أو ما يشابههاء لكي نتخلص بواسطتها من المناقشة الموضوعية للآراءء ونستعيض عنها‎ 
بالمهاترات الشخصية: أو - على أحسن الفروض - بمحاولة إثبات أن الخصم ذاته ليس‎ 
أفضل مناه وكأن خطأ الآخرين يعفينا من أي خطأ تبت أننا ارتكبناه.‎ 

ولكن لعل أوضح مظاهر افتقارنا إلى الأخلاق العلمية موقفنا من النقد العلمي؛ ففى 
اا ا بخ ا eesti‏ يدف فيو الد الى مد عون ته 
je pal,‏ وال اله لوالا uti‏ عه و يكن ادان 
يجد فيه مسبة أو عارًاء بل إن العلماء والمفكرين أنفسهم يرحبون بالنقد ويطلبون إلى 
الآخرين بإلحاح أن ينقدوهم؛ إذ إن مثل هذا النقد هو الوسيلة الوحيدة لاختبار الأثر 
الذي يُحدثه العمل العلمي في عقول الآخرين» وهو معيار نجاح العمل أو إخفاقهء والنقد 
الوضوعي ‏ سواء أكان مدكًا أم ذمًا - له في الحالتين فائدته؛ فهو يحفز الناقد على 
التفكير بإمعان فيما يقرأء ويخلّصه من داء القراءة السطحية المتعجلة؛ أما ذلك الذي 
يوجّه إليه النقد فسوف يعلم - إذا تلقى المديح - أنه سار في طريق الصوابء وإذا عيب 
عليه عمله - كله أو بعضه - أدرك أن عليه مراجعة خطواته» وبذلك يتدارك خطأه قبل 
فوات الأوان» ويغيّر خط سيره قبل أن يتمادى في اتجاه البطلان. 
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النقد الموضوعى إذن جزءٌ لا يتجزأ من الحياة العقلية في البلاد ذات التقاليد العلمية 
الراسخة, أما في بلادنا فهو - على مستوى الأشخاص - لا يقل خطورةً عن إعلان الحرب 
gall Gu‏ إنه يُوْخّذ على أنه مظهرٌ خصومة ودليل على العداءء لا على أنه سعى متبادّل 
إلى بلوغ حقيقة تعلو على الأشخاصء ولا يستطيع الفرد الواحد - أَيّا كان - أن يبلغها 
بجهوده الخاصة. 

ولكى نحلل موقفنا من النقد ينبغى أن نتأمله في ضوء أطرافه الثلاثة: الناقد والمندقد 
والكمهور الذي agian Sau‏ وسوف يهر ا بتخلاء أن نهؤلاء الأظراف:الخلاثة تون 
- في معظم الأحيان - فهُمَ مهمة النقدء ويفتقرون بذلك إلى عنصر أساسي من عناصر 


الأخلاق العلمية. 
فالناقد كثيرًا ما يكتب لإرضاء أغراض شخصية لا توخيًا لأغراض موضوعية:؛ ودليل 
ذلك أن أبحاثنا ومقالاتنا النقدية تحتشد عادة بالألفاظ والتعبيرات التي تيعد كلّ اليُعد 


عن الروح العلمية السليمةء فلا يكاد الناقد يلتقط خطأً حتى يسارع إلى الصياح والتهليل 
ويتعجب من «جهل الكاتب» و«غروره» وربما «غبائه» و«افتقاره إلى الفهم السليم»» إلى 
غير ذلك من الألفاظ التي تبعّد بالنقد عن وظيفته الأصليةء وتحوّله إلى مباراة في السباب» 
وتمتقطيع اللرء أن معول 'مطفكنا إ 3 الحقد الحا اللهسة المتتحوى الاتفدلات الصبيائية 
أكثرُ شيوعًا من كتاباتنا من النقد الهادئ الذي لا يستهدف إلا إظهار الحقيقة وحدّهاء 
وکیا اا ره اء الل ن هدو آى إسادة شمطة تمنافسن أ AGS‏ 
من خَّصمء وفي كل هذه الحالات تنطق سطور النقد ذاته - بما تحفل به من انفعال 
dia‏ فنا نطو حصن انحط SE‏ ماس تفلن كفل الشف 
tesa‏ 
أما موقف المنتقد فيختلف من النقيض إلى النقيض تبعًا لنوع النقدء فإن كان النقد 
are ghee all ale‏ الح رفن Ea E‏ 
ن النقد ذمّاء فإن أبعدَ الأمور عن ذهنه هو التفكيرُ الموضوعي في مضمونه النقد. إن 
جهوده iis‏ تنصرف عندئذ إلى البحث عن دوافعٌ ذاتية وشخصية لدی الناقد» يتصوّر 
أنها هي التي دفعته إلى «تجريحه»» وحتى لو كان النقد موضوعيًا خالصًاء لا يشوبه أي 
انفعال» ولا ينطوي على أي لفظ ينم عن السعي إلى التشنيع أو التهويل؛ فإن المنتقد ينظر 
إلى الناقد - إذا كان قد كشف له عن أخطاء جسيمة في عمله العلمي - كما لى كان قد 
ارتكب في حقه جريمة «السب العلني»» وينسى تمامًا مضمون النقدء ويغفل تمامًا ما قد 
يكن فيه بترن كما كن ضوفي بويد إل ر کم وة او اح اخ 
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وحين يتخذ ,5 الفعل مثل هذا الطابع» تضيع الحقيقة التي استهدف النقدُ بلوقّها 
في غمار الانفعالات الحاميةء ويغمض المنتّقَد عينيه عن الأخطاء التي وقع فيهاء ولا يعود 
Gyo Al‏ كدي سوى برد كرامته التي يتصور أنها أمينت» وتتجسم أمام حيبية انتقانات 
الآخرين كما لى كانت pile‏ لا تغتفرء بينما ينسى أخطاءه الخاصة أو يتناساها وسط 
ضباب الغضب العارم؛ بل إن هذا الغضب يتخذ في بعض الحالات المتطرفة طابعٌ السلوك 
الدفاعي اللاشعوري؛ إذ يصرف ذهن المنتقد عن مظاهر النقص التي كشف عنها النقدء 
ويحؤّله إلى اتجاهات لا يضطر المرء فيها إلى توجيه اللوم إلى ذاتهء وريما كان الغضب 
الذى ينصبٌ على «الآخر» في هذه الحالة شكلًا لا شعوريًا من أشكال الغضب على الذات» 
والاستياء مما وقعت فيه من أخطاءء أما السعى إلى الارتقاء الذاتى» وإلى اتخان الأخطاء 
الماضية عِبْرةً للمستقبلء وإلى الإفادة إيجابيًا من السلبيات التي نبّه إليها النقد, فهو خر 
ما يخطر ببال من يواجه الانتقادات بهذه الروح العدائية. 

وأخيرًا فإن الطرف الثالث في الموقف النقدي - وهو الجمهور المثقف - كثيرًا ما 
يستسلم بدوره للانفعالات» حين يجد نفسه حكمًا في قضية نقديةء ويسلك على نحو ينم 
عن الافتقار التام إلى فهم دلالة النقد ودور القارئ الواعى إزاءه؛ فالحجج الانفعالية 
والأسلوب الخطابي لهما فيه تأثير يفوق بكثير تأثير الحجج الهادئة المتزنة المرتكزة على 
الى الب وكا ا كرد عل ا الكو ترا كدلكهل أن أفم العابير 
التي يرتكز عليها - في حكمه على القضية موضوع البحث - هي الشفقة: أى «مراعاة 
السن»» أو عوامل الإخلاص والوفاءء وكلها مشاعرٌ شخصية لا ينبغي أن يكون لها اعتبار 
في أحكامنا العلمية. ومجمل القول أن استجابة الجمهور المثقف للمعارك النقدية كثيرًا ما 
تكون مشابهة لاستجابة جمهور الكرة للمباريات؛ فهو Glues‏ ويهلل ويستهويه كل ما 
هو مثيرء أما الحقيقة المجردة فلا يهتم بها أحد. 

نحن إذن ما زلنا بعيدين كلَّ البعد عن أصول الأخلاق العلمية كما توطدت دعائمها 
وتأكدت في البلاد ذات التقاليد العلمية الراسخة؛ فما زالت كثرة غالبة من المشتغلين بالعلم 
بيننا تخلط - على نحو مؤسف - بين الأمور الذاتية والأمور الموضوعيةء وما زالت هذه 
الكثرة الغالبة عاجزةً عن إدراك الفارق الواضح الحاسم - الذي سبقتنا إلى إدراكه كلّ 
أمة ناهضة - بين العلاقات والمشاعر والانفعالات الشخصية ويين الحقائق اللاشخصية 
التي تولّف بناء العلم. 

Sas‏ أن الوعظة وكده ان سكليه أن تمن هذا SiN‏ ا كنا 

نعيب على الجو العلمي السائد بيننا افتقاره إلى الأخلاق العلمية» فليس معنى ذلك أننا 
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ندعو إلى إصلاح أخلاق المشتغلين بالعلم عن طريق «الدعوة» أو «التوعية» أو غير ذلك من 
الوسائل التي لا تَجْدِي في هذا الميدانء بل إننا نعتقد اعتقادًا راسخًا بأن ارتفاع مستوى 
الآخلاق العلمية أى هبوطه يرجع إلى أسباب موضوعية لا تقوم فيها النزاهة الفردية للعالم 
ذاته إلا بدور ضكيل. ۰ 

فالتقاليه العلمية البليمة قد سيف ف البلا الى فرطت فا غاا عن قاع كن 
متينتين: قاعدة رأسيةء وآخرى أفقية. ۰ 

أما القاعدة الرأسية فهى قدّم العهد بممارسة العلم ورسوخ مبادته وقيمه في أذهان 
أجيال متعاقبة من المشتغلين به. والنتيجة الحتمية لذلك هي أن حداثة عهدنا بممارسة 
العمل العلمي تحتّم ظهورَ نوع من التراخي في الأخذ بالقيم الأخلاقية. صحيح أن لنا 
تاريخًا قديمًا في الاشتغال بالعلم؛ قد يُرجعه البعض إلى أيام ازدهار الحضارة العربية» وقد 
فرط يه الکو ا إل ما قبل OSs di‏ ولكن هذا التاريخ لا يتصل بالحاضر اتصالًا 
مباشرًاء وإنما حدثت فترة انقطاع طويلة بدأت بعدها حركة إحياء العلم تشق طريقها 
- منذ عهد قريب - وكأنها تبدأ من جديدء وهكذا أصبحنا نفتقر إلى ذلك التراث المتصل 
من القيم والمبادئ الذي يتوارثه جيلٌ عن جيلء والذي يزداد رسوخًا في النفوس كلما قَدُم 
به العهدء ومن المؤكد أن أية دولة ذات تقاليد علمية وطيدة الأركان قد شهدت في بداية 
age‏ نهضتها العلمية تهاونًا في الأخذ بأصول الأخلاق العلمية لا يختلف كثيرًا عما نعاني 
مته في آيامنا مزهة فالآمر سق “هذه الحالة - لا يرجع إلى هيوب كامثة في شوب Ihre‏ 
بقذر ما يرجع إلى واقع موضوعي يتجاوز الخصائص المميزة لشعب عن شعب آخر. 

وأما القاعدة الأفقية فهى اتساع نطاق المشتغلين بالعلم في البلاد ذات التقاليد العلمية 
ارام خد اة اند الب عامل عط LEVEN aadll 13) alse cya Leas‏ 
العلمية في البلاد المتقدمة؛ إذ إنها سد الطريق أمام أية محاولة لاغتصاب جهود الغير في 
الميدان العلمي» فحتى لو وَحِدَ الشخص الذي تسمح له أخلاقه بأن ينتحل لنفسه ثمار 
جهد vend‏ فلا بد لمثل هذا الشخص من أن ينكشف؛ إذ سيظهر في مكان ما - من بين 
اا ا تعمل ومتخطف: درو ع الخد حت وى كدقف هذه الرفة العامقة 

وبطبيعة الحال فإن العامل السابق لا يمكن أن يكون عاملًا فعالا لى لم يتوافر 
شرطان أساسيان يدعمان تأثيره: أولهما أن هذه القاعدة العريضة من المشتغلين بكل 
فرع من فروع العلم تضم عددًا كبيرًا من الباحثين الذين توافر لهم من الفراغ ومن 
مصادر المعرفة ما يسمح لهم بالاطلاع المستمر على الإنتاج القديم والحديث في ميادين 
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تخصّصهم» وهو أمرٌ لا يمكن القول إنه قد تحقّق في حياتنا العلمية بعدُء وثانيهما أن 
عقوية الخروج عن التقاليد العلمية في هذه المجتمعات صارمة حازمة؛ فمخالفةٌ الأخلاق 
العلمية - حتى لو حدثت على نطاق أضيقٌ بكثير مما يشيع حدوثه بيننا - كفيلةٌ بأن 
تقضي على المستقبل العلمي للمرء قضاءً مبرمًا. 

فالأخلاق العلمية إذن وليدة ظروف موضوعية تهيأت للمشتغلين بالعلم في بلاد 
معيّنة. ولم يتهيأ ما يناظرها في بلادنا بعد ومع ذلك فمن الواجب أن نتذكر أن الأخلاق 


إن“ بان ال 


في هذا الميدان ‏ كما في غيرها من الميادين - تتحول بمضي الزمن إلى مبادئ ذاتية cast‏ 
بها المرء دون أن يفرضها عليه أي قهر خارجي؛ ففي البداية تؤدي العوامل الموضوعية 
بالمرء إلى أن يسلك بمقتضى القواعد الأخلاقية سواء شاء أم لم يشأ. ثم يحدث بالتدريج 
تحول لهذه القواعد إلى باطن الذات» حتى تكون جزءًا من «الضمير الأخلاقي» للمرء. 
بحيث تمارس تأثيرها دون أي ضغط أو إكراه خارجيء ومن المؤكد أن نسبة كبيرة من 
فلن باحك ف اللاد المتقدمة أحبيهوا يطيقوق القواعة الأخلافيةالحلطية oa Bilge‏ 
ضمائرهم وحدّهاء دون خوف من أن يُفتّضح pared‏ أى رهبة من عقوبة تُوقع عليهم. 

ومن الطبيعي أن الشروط المهيئة لتكوين مثل هذا «الضمير العلمي» لم تتوافر كلها 
في بلادنا بِعٌُد؛ فالمشتغلون بالعلم ما زالوا قلةء وما زالت فرص ارتكاب الأخطاء الخُلّقية 
في هذا المجال» دون خوف من الانكشاف» كثيرةء وبالتالي فنحن ما زلنا بعيدين عن تلك 
المرحلة التي تتحول فيها القاعدة الأخلاقية الموضوعية إلى قاعدة ذاتية يطبقها المرء على 
نفسه بوحي من ضميره فحسب. 

وال أن سل فده اليدلة /33ة Gal‏ أن ناح الأتوو ناس اندو WN aust‏ 
من أن تقلع عن هذا التهاون والتراخى ™ ل ا أن 
يثير استنكار الناس أو اشمتزازهم: ودون أن تَحُلَّ على مرتكبه جزاءات معنوية أو مادية. 

إن التهاون في ميدان الأخلاق العلمية يؤدي إلى مزيد من التراخي والتساهل بين 
ek Ve ale JES‏ ا رى ا ا ا ن ماو ان داف 
وعلينا - قبل أن يفوت الأوان - أن نتدارك الأمر حتى لا يأتي يوم نجد بيننا وبين 
بلاد العالم المتقدمة فارقا في الأخلاق العلمية يزيد عن ذلك الذي يفصل بيننا وبينها في 
ميدان العلم ذاته. فنقف عندئنٍ يائسين من اللحاق بركب التطوّر حتى في ميدان الأخلاق 
والمعنويات» ذلك الميدان الذي كنا نتباهى على الدوام بأن لنا فيه تاريخًا طويلًا وتقاليدَ 
EI IS EAE A E A‏ 
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في كثير من المواقف الحاسمة في حياة الفرد يتساءل المرء إن كانت التجربة المباشرة ‏ 
التي قد تقترن بالعذاب والمعاناة - oil ol Gains ole Oo lead JEG Le Us gatas‏ 
له فرصة يتجنب فيها معاناة التجربة بنفسه؛ ويفيد من تجارب الآخرين على نحو يؤدي 
به إل انف النقوة ادر مون كا إل مار YS‏ تحر يتفه و 
ذلك فإنه حي مهن الفكن وف ينين E O‏ 
وهو أن المعاناة والممارسة يمكن أن تكون هدقًا في ذاته» وأن تحقيق المرء لهدفه بعد 
أن يمر بتجربةٍ زاخرة غنية» يختلف اختلافا كليًا عن بلوغه هذا الهدف بأقصر الطرقء 
وعن طريق الإفادة من تجارب الآخرين» صحيح أن طريقه في الحالة الأولى سيكون أبطأ 
وأشقء ولكن ثراء التجربة وسلوكها مجراها الطبيعي وعمق الدروس التي يتعلمها المرء 
منهاء لا يد أن يعوضه خيرٌ تعويض عن كل ما عاناه في سبيل اكتساب تجريته الخاصة 

وفي اعتقادي أن انتقال مجتمعات العالم الثالث إلى الاشتراكية يثير هذه المشكلة ذاتهاء 
ولكن على الصعيد الاجتماعي لا الفردي؛ ففي اللحظة التي تقرّر فيها هذه المجتمعات 
IL SSG GI‏ ا ع ا و ا هاتخا ایا 
أجدئ بالفسبة :إل مستقيل المجتمع على المذى البعيد أن يمر المجتمع بجميع المزاخل التي 
تجعل الانتقال إلى الاشتراكية أمرًا طبيعيًا؟ أم أن يختصر هذه المراحل وينتقل مباشرة إلى 
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الاشتراكية» مستعيئًا على هذا الانتقال بالإفادة من تجارب المجتمعات الأخرى التى سبقته 


في هذا المضمار؟ 
والأمر الذي لا شك فيه أن تصميم مجتمع متخلّف على أن يأخذ «SIA pli‏ 
يعني أنه قد أخذ بالحل الثاني» وقرّر أن يسلك إلى الاشتراكية طريقًا مختصرّاء والواقع 


أن المسألة - بالنسبة إلى المجتمعات المتخلفة - ليست مسألةً اختيار بين طريق الممارسة 
والتجربة المباشرة وطريق الإفادة من تجربة الغير؛ إذ إن التخلّف لا يترك لهذه المجتمعات 
lisa Iles‏ ومع ذلك فإن من ely‏ أي مجتمع يتخذ هذا القرار أن يدرك عن وعي 
طبيعة التحول الذي سيطرأ عليه حين يأخذ بالنظام الاشتراكيء والفزق بين هذا النظام 
حين يُطبّق في مجتمع متخلفء Fibs (pe ding‏ في مجتمع صناعي متقدم, والالتزامات 
التي تترتب على وجود هذا الفق بالنسبة إلى طبيعة التطبيق الاشتراكي في البلد المتخلف. 
إن النظرة الكلاسيكية إلى الاشتراكية كما كانت سائدة في القرن التاسع عشرء أعني 
في عصر التفكير النظريء متميزًا عن عصر التطبيق والتجارب العملية المتعدّدة في القرن 
ays‏ تا جرا ك UE Sad egg‏ ديق الحتفال: من التخلّف إلى الاشتراكية قفزة 
واحدة؛ ذلك لأن الاشتراكية - في وجهها الكلاسيكي — هي a‏ فعل على الرأسمالية 
صحيح أن الرأسمالية تَعَدّ مرحلة ممهدة لظهور الاشتراكية» ولكنها مع كونها ممهدة 
ee ee‏ 
ن النموذج التقليدي للثورة الاجتماعية هو ذلك الذي تنبثق فيه الاشتراكية من 
قلب 3 الرأسمالي؛ فالاشتراكية - تبعًا لهذا النموذنج التقليدي - pe Sods uaa‏ 
الرأسمالية فحسب» بل هي مرحلة أعلى في تطور اجتماعي متصلء تضم في داخلها 
الصفات الإيجابية للنظام الرأسماليء وتتجاوز هذا النظام مع كونها منطوية على أفضل 
ما فيه» أما اشتراكية العالم الثالث فلا تتجاوز الرأسمالية؛ لأن كثيرًا من بلاد العالم 
الثالث تختار الطريق الاشتراكي دون أن تكون قد مرت بمرحلة توافرت فيها أهم عناصر 
النظام الرأسماليء ولا سيما وجود تصنيع متقدم وطبقة عاملة واعية بذاتها وبوضعها 
الاجتماعي» ومعنى ذلك أن ae ae E‏ بل هي بديل 
عنهاء أى بعبارة أخرى فإن مجتمعات العالم الثالث تقف في مفترق طريقين: أحدهما 
طريق الرأسمالية والآخر طريق الاشتراكية» وهي لا تلجأ إلى الطريق الثاني بعد أن ن تكون 
قد جرّبت الطريق الأول وسارت فيه حتى المرحلة التي لا يعود من الممكن فيها التوفيق 
بين متناقضاته؛ بل هي تلجأ إليه منذ بداية وعيها بأهمية التصنيع» وتحاول أن تضفي 
عل فظو رها ت (io‏ فى 'أول فراخلةح ESI A! Lisl‏ 


\YA 


اشتراكية العالم الثالث: نظرة نقدية 


ومن المؤكد أن الاشتراكيين لم يكونوا على خطأ - من الوجهة النظرية - عندما 
تصوروا الاشتراكية على أنها رد الفعل على الرأسمالية بعد أن تصل هذه الأخيرة إلى 
قمة التناقض والتمزق الداآخل» أي غندما أكدوا آنه لا قيام للاشتراكية يدون مرحلة 
رأسمالية مكتملة العناصر تسبقها وتمهّد لها الطريق؛ ذلك لأن الاشتراكية تستطيع أن 
تتعلم من الرأسمالية الكثير؛ ففي الرأسمالية يتحول الإنتاج إلى مرحلة الترشيد الدقيقء 
وتكتسب عادات الدقة والنظام والانضباط والإفادة الكاملة من كل الطاقاتء وإذا تركنا 
Wile‏ نواحى الاستغلال في المجتمع الرأسمالي» فمن المؤكد أن هذا المجتمع يحرز تقدّمًا 
لا تستطيع الاشتراكية أن تتجاهلهء بل إن عليها أن تستوعبه في داخلها استيعابًا كام 
وتعمل بعد ذلك على تجاوزه بتصفية العلاقات الإنتاجية من كل آثار الاستغلال. وبعبارة 
أخرى فإن الصورة النموذجية للثورة الاشتراكية - في علاقتها بالنظام الرأسمالي - هي 
في صميمها صورة جدلية» لا يعمل الجديد فيها على استبعاد القديم والحلول محله؛ بل 
يمتص في داخله ذلك القديم ويستخلص منه كل عناصره الإيجابية» ثم يعمل على دفعه 
إلى الأمام في صورة جديدة US‏ الجدةء وفي ظل علاقات مغايرة تمامًا للعلاقات القديمة. 

ولقد كان أقطاب التفكير الاشتراكي في القرن التاسع عشر على وعي تام بهذه 
الحقيقةء وتجلّى ذلك الوعي واضمًا في موقفهم المزدوج من الرأسمالية؛ فالرأسمالية كانت 
في نظرهم - من جهة - مرحلة تقدّمية إذا قيست بالمراحل السابقة لهاء ومرحلة 
رجعية إذا قيست بالتطور المنتظر للمجتمع في ظل الاشتراكية وكانت القوى الرأسمالية 
والبورجوازية تمثّل في نظرهم قوى الثورة والتقذّم في مرحلة الصراع بينها وبين النظام 
الإقطاعيء كما كانت العقلية الرأسمالية هي التي تدفع المجتمع إلى الأمام في الفترة التي كان 
فيها النبلاء والإقطاعيون يحرصون على التمسك بعاداتهم وتقاليدهم وامتيازاتهم العتيقة 
UL‏ ولا تول الرأسمالية :فى Y GILLI aloe Go dale dl pays‏ حن بشي 
لها الأمرء وحين تصبح مقاليدُ الحكم في أيدي البورجوازيين يسيطرون على نُظُم المجتمع 
وقوانينه» ويتحكمون في الرأي العام ويوجّهون أفكاره لصالحهم؛ فيبذلون طاقتهم من 
أجل المحافظة على الأوضاع الراهنةء والإبقاء على استغلالهم للطبقات العاملة» ومعنى 
ذلك أن الرأسمالية مرحلة ضرورية في الطريق الذي يوصل آخر الأمر إلى الاشتراكية» وأن 
الاشتراكية لا يمكنها أن تتحقق إلا في مجتمع مر بالتجرية الرأسمالية» وسار فيها حتى 
أبعد مراحلهاء أعني حتى المرحلة التي Sagal‏ فيها الرأسمالية - من حيث هي نظام 
متقدم - أغراضهاء وأحالتها متناقضاتها الصارخة إلى نظام رجعي Ge BY‏ تجاوزه. 
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على أن تجربة العالم الثالث قد أثبتت أن هذا النمط الكلاسيكي للتحؤل إلى الاشتراكية 
ليس هو النمط الوحيدء وأن الاشتراكية يمكن أن تظهرء لا بوصفها ,3 فعل على الرأسمالية؛ 
بل بوصفها بديلًة عنها في مجتمعات لم تعرف الدظم الرأسمالية بمعناها الدقيق, أعني في 
بلا متخلّفة لم تمر إلا بالمراحل الأولى للتصنيع» ولم تتحدّد فيها العلاقات بين أصحاب 
العمل والطبقة العاملة وفقًا للنماذج الرأسمالية المألوفة. بل Lal‏ لو أخذنا في اعتبارنا 
ذلك التخلّف الذي كانت تتسم به المجتمعات التي ظهرت فيها الثورات الاشتراكية الكبرى 
في القرن العشرين - وعلى رأسها روسيا القيصرية والصين - لأمكننا القول إن جميع 
التجارب الفعلية للتحوّل إلى الاشتراكية لم تكن منتمية إلى النمط الكلاسيكي انتماءً كاملًا 
والاستثناء الوحيد من هذا الحكم هو حالة تشيكوسلوفاكياء ومع ذلك فإن هذا الاستثناء 
يؤيد ويثبت القاعدة التي تقول إن ¢ J baal! adil goal‏ اة م بخ يا 
إلا في بلا لم تمر بالمرحلة الرأسمالية في صورتها المتقدمة؛ إذ إن الكثيرين يعزون المتاعب 
التي واجهتها التجربة الاشتراكية في تشيكوسلوفاكيا إلى هذه الحقيقة بالذات» أعني إلى أن 
تشيكوسلوفاكيا هي البلد الوحيد الذي بدأت فيه الاشتراكية على قاعدة رأسمالية قوية في 
مجتمع صناعي متقدم» ولكن حتى لو كان من الصحيح أن ¿ التجارب الناجحة في التحؤل 
إلى الاشتراكية قد حدثت في بلا تتسم كلها بالتخلّف, ولا يمكن أن تُوصف بأنها بلاد 
N AEE‏ العلقة عن هذا السدات متفا وى الدرحة ارهد paul‏ 
لنا بتمييز بلاد العالم الثالث على أساس أنها Bes‏ قائمة بذاتها؛ لأنها أو تتسم بقذر 
كبو als Rly AeA os‏ كانت إل هذا gees et Syl AIS td‏ أي إنها لم 
JS‏ استقلالها إلا حديتًاء وكما هو واضح فإن هاتين الصفتين - أعني التخلّف الشديد 
والخضوع طويلًا للاستعمار - مرتبطتان ارتباطًا وثيقًا. 
والسؤال الذي يتعنّن على هذه البلاد أن ن تطرحه بأمانة وتبحث عن إجابة صادقة 
عنه هو: وا لشت افيه أي ee aha ok gel‏ راطا يكن 
تجذُب المشكلات التي يثيرها هذا التحول المباشر 
| ن النمط الكلاسيكي للتحول إلى الاشتراكية يكقسب - كما قلتا من قبل - مزلي 
؛ إذ إنه يستفيد من جميع الخبرات التي تكتسبها الرأسمالية في مرحلة تقدّمها 
الظافر بحيث يبدأ المجتمع الاشتراكي مسيرته مسلَّحًا بتصنيع متقدم» وبأساليبَ إنتاجية 
راقية وبقدرات إدارية وتنظيمية فعالة» فضلًا عن إفادته من التقدٌّم العلمي والتكنولوجي 
الكبير الذي كان ملازمًا للعصر الرأسمالي منذ بدايته» ولا يزال سمةٌ من سماته حتى 
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اليوم. وهكذا فإن الاشتراكية حين تصبح هي النظام السائد في مجتمع كهذاء تستطيع أن 
تبني نفسها على قاعدة صلبة من التقدِّم الاجتماعيء Als Alas] olive [gall Guat‏ 
من أي استغلالء ويذلك يمكنها أن تطلق أعظم الطاقات الخلاقة للإنسان من أجل بلوغ 
حياة أفضل ماديا وروحيًا. 
أما المجتمع الذي ينتقل من التخلّف إلى الاشتراكية مباشرة فإ ليق المقو كع بحا مظن 
- أن تكون مشكلاته أكثرَ تعقيدًا؛ ذلك لأن المهام التي يتعيّن على الاشتراكية اتحقيقها 
في مجتمع كهذا لا تنحصر في نطاق العلاقات الإنتاجية أو الإنسانية LE‏ 
المهام هي إيجاد قاعدة إنتاجية متينة عن طريق التصنيع بوجه خاصء وعن طريق 
التقدِّم الاقتصادي ale dag‏ ويعبارة أخرى ذ فإن العالم الثالث حين يجرّب الاشتراكية 
فإنه يجريها بوصفها وسيلةٌ لبلوغ التقدٌّم الاقتصاديء والتعلن عق التخلف Y ajglats‏ 
بوصفها وسيلةٌ للقضاء على الاستغلال الطبقي في مجتمع متقدم أصلاء وبعبارة موجزة 
فإن الاشتراكية Gh‏ عليها - في العالم الثالث - أن تحقق هدق التقدٌّم والعدالة 
الاجتماعية» على حين أن مهمتها - في العالم الذي مر بالمرحلة الرأسمالية - تقتصر 
أساسًا على تحقيق هدف العدالة الاجتماعية. 
مثل هذا الانتقال المباشر للمجتمع المتخلف إلى الاشتراكية يثري التجربة الاشتراكية 
ذاتها بعناصرٌ إيجابية لا يمكن أن تظهر بنفس القدْر من egies‏ في المجتمعات التي 
تمر أولا بالمرحلة الرأسمالية المتقدمةء ولكن هذا الانتقال يتضمن في الوقت نفسه عناصرٌ 
سلبيةٌ ينبغى أن تتنبّه لها المجتمعات المتخلفة إذا شاءت أن تواجه مشكلاتها بصدق 
وأمانة Si‏ لا تتحمل الفكرة الاشتراكية ذاتها ورْرَ التطبيق الفاسد» ولنبداً بالعناصر 
الإيجابية: 
أولا: حين ينتقل مجتمعٌ من حالة التخلّف - التي قد تكوّن نظامًا إقطاعيًا أو قبليًا أو 
استعماريًا - إلى الاشتراكية مباشرةء فإن المكاسب التي يحققها هذا التحول للجماهير 
الشعبية تكون أوضحَ بكثير منها في المجتمعات ا ل من الرأسمالية المتقدمة 
إلى الاشتراكية» ففي هذه الحالة الأخيرة قد يؤدي تطبيق المبادئ الاشتراكية إلى حرمان 
الطبقات العليا وفكات من الطبقة المتوسطة من امتيازاتها القديمة» فيؤدي ذلك إلى 
تكوين قاعدة من السخط ريما انتقلت عدواها إلى بعض عناصر الطبقة العمالية ذاتهاء 
أعني إلى العناصر المتطلعة إلى ترف الحياة» والتي تتخذ من الطبقات الأعلى منها 
أنموذجًا تهفو إلى تحقيقه تحقيقه. أما في الحالة الأولى - أعني حالة المجتمعات المتخلفة - 
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فإن القاعدة التي تنتفع من مكاسب الاشتراكية تكون أوسعٌ بكثيرء ومن السهل أن 
تنضم الجماهير الغفيرة إلى النظام الجديد قلبًا وقالباه بمجرد أن تقارن بين حياتها 
الجديدة وحياتها السابقةء ولا ينطبق ذلك على العمال وحدهم» بل إنه ينطبق أيضا 
على الفلاحين الذين يجدون في الاشتراكية منقذًا لهم من الاستغلال البشع الذي كانوا 
يتموضون لهف ظل النعلم الإمطاعية: 

قافا يكن أن allel Sb g ASI AEN Soil OLS Gye ase Mua, GI GLa Ss‏ 
الثالث؛ ذلك لأن هذه البلاد - التي تفتقر إلى التجارب انما ن مان تتظيم الإنقا 
الاقتضادي - يمكن أن تكون أكثر تفتكا لأية تجربة جديدة من البلا التي استقرت 
فيها تقاليدُ معيّنة نتيجةٌ لطول عهدها بأساليب الإنتاج الرأسمالية» وهنا نجد أن نفس 
العامل الذي ساعَدَ بلادًا معيّنة على المضي بخطَّى أسرع في طريق التصنيع الرأسمالي في 
أول عهد الثورة الصناعيةء هو الذي يمكنه أن يجعل طريق العالم الثالث إلى التجديد 
في أساليب الإنتاج أيسر؛ فمن المعروف أن من الأسباب الهامة لظهور الثورة الصناعية 
في إنجلترا عدم وجود تقاليد راسخة تفرضها الطوائف الجرّفية على أساليب الإنتاج؛ في 
الوقت الذي كانت فيه بلادٌ كثيرة من القارة الأوروبية تتمسك بالأساليب التقليدية التي 
فلت هك طوف رض وا طول :حال عدر اة كلك ان يكوه مضا 
رأسمالية معيّنة. مرتبطة بأساليبَ خاصة في الإنتاج» يمكن أن يكون حائلًا دون اتباع 
أساليبَ أخرى أو تقبّل أفكار جديدة» ولكن هذه العوائق تزول كلها حين يبدأ المجتمع 
تجربته الاشتراكية دون أن تكبله أغلال تاريخ رأسمالي طويل. 

HIG‏ لما كانت معظم بلاد العالم الثالث قد خرجت حديئًا من قبضة الاستعمار» فإن 
نسعيها إل -التخلّص -من. كل ارتباط: بالاستعمان يجعلها أكار خرصا عل تظبيق 
الاشتراكية؛ لأن هذا التطبيق سيزيد من وثوق ارتباطها بالمعسكر المعادي للاستعمارء 
ولأن النظام الرأسمالي هو العامل الذي يرتد إليه - في نهاية الأمر ‏ كل نزوع 
استعماري» وهنا تقوم الاشتراكية بدور ثالث إلى جانب الدورين اللذين أشرنا إليهما من 
قبل وهما تحقيق التقدَّم الاقتصادي والعدالة الاجتماعية؛ فالاشتراكية هي - بالإضافة 
إلى ما سبق - وسيلةٌ البلاد المتخلفة للتحرّر الوطني الحقيقيء ولتحقيق استقلالٍ لا 
تشوية رؤابط ظاهرة أو كفي بالضالع الاستجمازية القديمة. ا 
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على أن العناصر السلبية في تجرية التحوّل المباشر GIR go‏ إلى الاشتراكية ريما 
كانت هى الأحق باهتمامنا وعنايتنا؛ al‏ إن عدم مواجهتها بصراحة وأمانة يمكن أن يلقى 
ظلالًاً من الشكء لا على التطبيق الاشتراكى في فة الاه فكل Sill dics‏ 
الاشتراكية ذاتها من حيث المبدأ. فإذا كانت هناك مزايا تكتسبها المجتمعات المتخلفة من 
انتقالها إلى الاشتراكية مباشرةً. فهناك أخطارٌ ينبغى أن تتنبه إليها هذه المجتمعات إذا 
شاءت ألا تُولّد تجربتها الاشتراكية شوهاءء lid Vig‏ بنكسة تقضي على إيمان الجماهير 
صاحية المصلحة الأولى في الاشتراكية بمبداً التحول الاشتراكي ذاته. 

أول هذه الأخطار ناجم عن إطان القفاف ذاته» الذي تَطبّق في ظله الاشتراكية؛ ذلك 
أن المرحلة الرأسمالية تساعد - على الرغم من كل سلبياتها - على دفع عجلة المجتمع إلى 
EAE Al alge sas halle) At‏ عق له تن أن كان Sar ca Sl‏ 
طويلةء ويكون كفاحه من أجل الاشتراكية مزدوجًاء أعنى أنه كفاح تيوق ناك قاعدة 
متينة من التقدّم الاقتصادي الا کک فت الوک ا 
تحقيقٌ مباديئ العدالة الاجتماعية؛ وحسبنا أن ننظر إلى المشكلة من زاوية واحدة هي 
زاوية العلم؛ لكي ندرك الصعوبات التي يثيرها بناء الاشتراكية في مجتمع متخلف؛ ذلك لأن 
الاشتراكية في أساسها نظرة علمية إلى الأمور» وهي تقتضي on bie‏ أوسع نطاق ممكن 
للتعليم» وارتفاعًا دائمًا في مستواهء ومهما كانت النوايا طيبة» فإن التراث الطويل من 
التخلّف العلمي كفيلٌ بأن يقف عقبة كأداء في وجه التحؤّل إلى الاشتراكية وهكذا 
تعاني مجتمعات العالم: القالك هذا الغدى توتو خطيرا بين غاللين يوك كل منهما 
EEG‏ مقا لكك «القدلي الطويل OE GAN‏ ق 
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والاجتماعي بالقياس إلى المجتمعات التي تبدأ مسيرتها من نقطة متقدمة نسبيّاء ومع 
ذلك فهي في حاجة مُلِحّة إلى الإسراع بمعدل تقدِّمها؛ لأن هذا التقدِّم مسألةٌ حياة أو موت 
بالنسبة إليهاء وهى وحدّه الذي يضمن لها ملاحقة رب العالم السريع التطوّرء وبين 
الحاجة إلى التطوّرء والعوائق الأساسية التي تبطئ من معدل هذا التطؤّر تقف الدول 
المتخلفة حائرةء وتقف التجربة الاشتراكية ذاتها مهدّدة بالمخاطر في بلاد العالم الثالث. 
juss Jal,‏ التخلّف العقلي والمعنوي Gaal‏ - بالنسبة A J!‏ الثالث - من 
أخطار التخلّف المادي والإنتاجى؛ وذلك لأن بلاد العالم الثالث لم تَتَحْ لها فرضة اکنشات 
ذلك الحد الأدنى من العادات العقلية المرتبطة بالتقدم الصناعي كالنظرة الموضوعية 
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والعقلانية إلى الأمور؛ فهذه البلاد - حين تبدأ في خوض تجربة التحؤل الاشتراكي - 
تنتقل من حالة عقلية معنوية تسيطر عليها الخرافة إلى نظام اجتماعي يستحيل أن 
يُطبّق بنجاح إلا في مجتمع يؤمن إيمانًا كاملًا بقيمة العقل» وبأهمية التفكير الموضوعيء 
في تسيير دفة الأمور. َ 

إن العقلية الريفية - وخاصة في مجتمع uals JB‏ لسيطرة الإقطاع رَدَحَا 
طويلًا من الزمن - لا تستطيع أن تتخلص بسهولة من صفاتٍ وقيم تتعارض بشدة 
مع أي اتجاه إلى التنظيم الرشيد للمجتمع في ظل إنتاج ذي طابع اف فالعلاقات 
الشخصية تظل تقوم بدور أساسي حتى في صميم المسائل المتعلقة بالعمل والإنتاج» بحيث 
قط النظزة: الذاحية:والنظزة: [لوضبوعية إل lo Gia aol‏ الاه الا اكع 
الاجتماعي» ويتحول بطء الإيقاع - الذي تتسم به الحياة الزراعية - إلى تكاسّل في 
المجتمع الصناعيء وإل عدم احترام لقيمة الوقت وأهميته القصوى في الإنتاج ويؤدي 
عع وهو دراك ا ی ا ا شاعة ay LAN ae‏ النقاط والمثايرة يحض 
ليتساوى المنتج والخامل في نظر المجتمع» بل ربما ارتفعت قيمة الخامل إذا استطاع أن 
يوطد علاقاته الشخصية بأولي الأمر. 

وعلى حين أن التقدّم العلمي والعقلي الذي عرفته المجتمعات الغربية في المرحلة 
eh ea iA‏ ا ا ا ای الديقة تمد م ار ا 
والخرافة» بحيث تستطيع أن تضمن تطورًا لا تعوقه الجهالة ولا تكيّله الغيبيات» سواء 
otal,‏ الستردق ظريقها ol deal‏ مولت مه AG ASIN dl‏ الذظم اللستراعية 
التى تُطيّق في مجتمعات العالم الثالث كثيرًا ما تجد نفسها مضطرة إلى مواجهة العقلية 
Bshaie (gue Agalyll oka SATy Buoly E a o‏ 
فهي أحيانًا تتخذ شكل تعايش سلمي بين الاشتراكية والتفكير الخرافيء بحيث تترك 
glad Vy ctale gm Le E‏ الع ا AEs‏ اكا علد 
أن تتمكن بذلك من كسب أكبر عدد ممكن من الجماهير إلى صفهاء ولكن خطورة هذا 
المسلك تتضح في أن تحقيق التعايش بين نمطين - أحدهما عقلي والآخر لا عقلي - 
من أنماط التفكير لا يمكن إلا أن يكون انتهازية أو نفاقا رخيصًا من جانب السلطة 
اا عن أنه يسا عنمل SS, Sala las]‏ كخلف معنو اذك نهنا 
أي نهوض حقيقي للمجتمع؛ وفي مثل هذا الجى العقلي المتناقض يستحيل أن تحقق 
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أن تكون جوفاء مبتورة» أما إذا اتخذت مواجهة الاشتراكية للخرافة شكلّ التحدي والنزاع 
الساقن فإن مكل هذه المواجهة الماسمة :يمكن أن تؤدي ‏ ي le‏ التحلف الاجتماعي 
الشديد - إلى استفزاز مفرط للجماهيرء يبعد بها عن طريق التعاطف مع الأيديولوجية 
الاشتراكية التي هي اخ ما تكون إليهاء وهكذا تجد الاشتراكية نفسها في مأزق إزاء 
العقلية الخرافية المنتشرة في المجتمعات المتخلفةء سواء اكتفت بالتعايش معها سلميًا أم 
شنَّت حربًا صريحةً عليهاء ومثل هذا المأزق يقتضي من التنظيم الاشتراكي جهدًا هائلًا من 
أجل الارتفاع بالجماهير فوق مستوى النظرة الخرافية إلى الأمور دون استفزاز لمشاعرها 
أو استعداء لها يلا مبرر. 

والواقع أن من الخطأ المبالغةَ في تصوير خطورة التعارض بين النظرة الخرافية وبين 
الدفاع المتحمس عن الاشتراكية. صحيح أن طرق التفكير البالية والانسياق الأعمى وراء 
الجهالات يمكن أن ن يكون عقبةٌ لا يُستهان بها في وجه كل محاولة لتنظيم المجتمع على 
سس عقلية رشيدةء ولجعل عالم الإنسان جنة أرضية؛ ومع ذلك فإن الحد الفاصل بين 
انحياز الجماهير إلى نظام اجتماعي معيّن أو نفورها منه هو - في نهاية الأمر - ما يقدمه 
إليها هذا النظام من مكاسبء وليس في هذا المعيار ما يستوجب الخجل؛ إذ إن النظام 
الاجتماعي الذي يعطي جماهيره مكاسبٌ أكبرَ لا يقدم إليها رشوة» وإنما يحقق لها هدف 
الحياة على نحو أفضلء ولنذكر أن الرشوة على نطاق الجماهير العريضة مستحيلة؛ فض 
عن a ak ah‏ قفوم EU E a O E stig ai‏ 
المأثورة المعروفة - فأنت تستطيع أن ترشى بعض الناس كلّ الوقت» أى كلّ الناس بعض 
الوقت» ولكنك لا تستطيع أن ترشو كلّ الناس كلَّ الوقت» فإذا استطاع نظام اجتماعي أن 
يثبت للناس أنه يقدَّم إليهم مكاسبّ حقيقية لها طابع الدوام» وأن يرفع مستوى حياتهم 
ماديا ومعنويا بصورة لا يملك أحد إنكارهاء فأغلب الظن أن التفكير اللاعقلي مهما بلغ 
من تأصّله في نفوسهم - أو القيم العتيقة مهما بلغ رسوخها - لن يستطيع أن يقف 
عقبةٌ في وجه المسيرة الاشتراكية الظافرة. أما إذا كانت الاشتراكية مترددة Niky BLS‏ 
كانت مكاسبها أمرًا مشكوكًا فيه على الدوام» فعندئَنٍ تستطيع الخرافة أن نَطِلَّ برأسها 
في شماتة» وتستطيع الجهالة أن تجد لنفسها - في المجتمع المتخلف أصلًا - أنصارًا 
يتزايدون باطراد. 

هل أن !الححلف العمن«والعقوى لبن فى الحقبة الوحيدة الت sales dy dyad‏ 
المجتمعات المتخلفة وبين السعي المتحمس إلى تحقيق الاشتراكيةء بل إن هذه الجماهير 
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كثيرًا ما تكون مفتقرة إلى الوعي الاجتماعي الذي يسمح لها بإدراك ضرورة الثورة على 
التكلف غل ار موا هذه الثورة هي التي يكمن فيها أملها الوحيد في المستقبل؛ 
ذلك لأن الطبقة العاملة - التي تعتمد عليها الاشتراكية التقليدية ‏ لا تكون فتةٌ عريضة 
في مثل هذه المجتمعات. فضلًا عن أن هذه الطبقة لم تَتَح لها فرصة اكتساب الروح 
الثورية العميقة التي تغلغلت في نفوس عمال المجتمعات الرأسمالية بفضل تجاربهم 
الطويلة وتراثهم البعيد الأمد؛ فمن الصعب أن نتوقع من طبقة عاملة قليلة العدد محدودة 
التجارب - خرج معظم أفرادها حديئًا من بيئات ريفية غير ثورية - أن تحقق كل 
الآمال التى تعقدها الاشتراكية الكلاسيكية على «البروليتاريا» في العالم الرأسمالي» ومن 
هنا فإن tl‏ الاشتراكية الناجحة في بلاد العالم الثالث تجد لزامًا عليها أن تعتمد على 
طبقات أخرى؛ فطبقة الفلاحين قد تمكنت من أن تكون العمود الفقري لثورات اشتراكية 
متعدّدة في شرق آسيا وجنوبها الشرقيء ولكن نجاح هذه الثورات كان يقتضي LBS‏ 
عبقريًا يزيل من الفلاح رواسب التواكل والاستسلام التي خلّفها في نفسه نظام إقطاعي 
ظل يتحكم في مقدراته المعنوية والمادية ألوف السنينء كذلك فإن الطبقة الوسطى — 
ولا سيما القطاعات المثقفة منها - يجب أن يُعطى لها دور أهم بكثير من الدور الذي 
يُعزى إليها في المذاهب الاشتراكية الكلاسيكيةء بل إن الطلبة بالذات يمكنهم أن يقوموا 
في بلاد العالم الثالث - بدور لا يقل أهمية عن دور البروليتاريا في البلاد الرأسمالية 
العريقة» بل إن من الممكن الاهتداء إلى أوجه تشابه غير قليلة بين هاتين الفتتين» »> من حيث 
إن كلا منهما تمل الضمير الواعي للمجتمعهاء ولا ترتبط بأجهزة الحكم القائمة أو تكون 
جزءًا منهاء وليس لديها - حسب التعبير المشهور - ما تخسره إلا الأغلال» وإذا كانت 
بوادر الجهود الإيجابية للطلاب قد بدأت تظهر في بعض بلاد أمريكا اللاتينية» فمن المؤكد 
أن دورهم سيزداد ظهورًا وأهمية في مناطقّ أخرى من العالم الثالث في المستقبل القريب. 

وأخيرًا فربما كان أبرز النواحي السلبية في اشتراكية العالم الثالث هو أنها - في 
أحيان قليلة - اشتراكية مفروضة من أعلىء وليست اشتراكية نابعة عن ثورة شعبية 
بالمعنى الصحيح» وربما بدا أن الفارق بين النوعين ليست له أهمية كبيرة ما دامت النتيجة 
dusky‏ ولكن الواقع أن تجربة الثورة الشعبية iad‏ بميزة كبرى هي أنها تؤدي إلى 
صهر القيادات - فضلًا عن القواعد بطبيعة الحال - في تجرية الممارسة الاشتراكية 
الحقيقية, بة. والمشكلة الكبرى في الاشتراكية التي تنبع من القمة - لا من القاعدة - هي 
أنها تعتمد على صلابة الحاكمين لا المحكومين» ولكن الانحراف في الطبقات Saf AS Lal‏ 


yy 
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مألوف» حيث يبدو إغراء السلطةء والافتقار إلى التقاليد الثورية الأصيلة؛ عاملًا مشجعًا 
على تكوين «طبقة جديدة» ربما استخدمت الاشتراكية ذاتها أداة لدعم مركزها وصرف 
أنظار الجماهير عن انحرافاتهاء ومن هنا كانت بلاد العالم الثالث أحوجٌ ما تكون إلى 
إعادة بناء نظّمها الاشتراكية بحيث ترتكز على القاعدة لا على القمةء وكلما سارعت بذلك 
ضمنت لاشتراكيتها البقاء والازدهار. 

إن بلاد العالم الثالث أحوجٌ ما تكون إلى مواجهة نفسها مواجهة das po‏ وخاصة 
إذا كانت تنادي بالاشتراكية ميداً لحياتهاء وفي هذه المواجهة ينبغي عليها أن تعترف 
دون مواربة أنها مختلفة» لأنها بالفعل كذلكء ولن يفيدها أن تتلاعب بالألفاظ فتسمي 
نفسها «نامية» في الوقت الذي يكون فيه نمؤها متوقفا بالمعنى الصحيح» وحين تعترف 
lige‏ الحفاف yl Seal what‏ يكون كلك رعمية الها وحافرا :فى lysed‏ المشراكة: 
ولكنه في الوقت ذاته يمكن أن يكون عائقًا مخيفًا في وجه هذه التجربة» وحين تتضح 
لها المشكلات التي يثيرها تخلفها هذاء والصعوبات التي تعرقل مسيرتها نحو الاشتراكيةء 
saa Ge CR ef dh aes‏ ا لزن pats‏ الالتماء إل BLS)‏ 
الحلول» بل بمزيد من الإصرار على السير في الطريق الاشتراكي والتمسّك بهء وإذا كان 
من الشائع أن يُقال إن الاشتراكية الوحيدة التي تصلح لبلاد العالم الثالث هي الاشتراكية 
EE Sa EAE O‏ قبل ضبان 
حكم کان اكا كات صفة مستحبة في أمور كثيرةء فإنه ليس بالشيء 
زعوي ف عتما وكوك و ا يصقي اكم ي ال و كاف ورك 
الحضارة العالمية. 

إن على بلاد العالم الثالث أن تحدّد المجالات التي يكون فيها الاعتدال مستحبّاء وتلك 
التي لا يكون فيها مفرٌ من الصلابةء والإصرار والسعي الدائم إلى الهدف المرسوم؛ وفي 
اعتقادى أن gee‏ واوا 


دي 
الفئة الأخبر 
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ليس أدل على سرعة إيقاع التغيّر في عالمنا المعاصر من ذلك التطوّر السريع الذي يطراً 
على التعبيرات التى يشيع استخدامها في اللغة اليومية» بل في اللغة العلمية ذاتها؛ ذلك لأن 
gill punt Guus — Ul‏ شاع Ba J‏ كاد JIKAN yo Gai‏ ب کا کی مقطو 
وأساس تطورها هو أن تكون معبّرة عن الواقع الدائكم التجدّد الذي تدخل اللغة في إطاره 
ومن المؤكد أن معدل استخدام التعبيرات والمصطلحات الجديدة في اللغة قد ازداد سرعةٌ 
إلى sus de‏ في العقود الأخيرة. تمشيًا مع الأوضاع الدائمة التجدد التى تطرأ بلا انقطاع 
على حياة الناس» ومع ذلك يبدو أن العقل البشريء في تلهفه على وضع تسميات جديدة 
لحقائق العالم المتغيرة» لم يكن قادرًا في كل الأحوال على أن يحدد مدلول هذه التسميات 
بدقة» بحيث كان جهده مركرًا على تجديد حصيلته اللغوية أكثر مما هو مركز على إيجاد 
تحديد دقيق لمفردات هذه اللغة الجديدة وتعبيراتهاء تاركًا هذه المهمة - على ما يبدو 
- لمضي الزمن وشيوع الاستخدام وقيام الأذهان - تلقائيًا - بعملية الانتقاء والاستبعاد 
التي تفضي في نهاية الأمر إلى ارتباط كل لفظ وكل تعبير بمجال محدد - بقدّر معقول 
مل الذقة يق متمالاكف el‏ 

ولى تأملنا تعبير «العالم الثالث» لوجدناه يرجع إلى عهد قريب ريما كان أوائل 
الخمسينيات من هذا القرن» فما أظن أن أحدًا قد استخدم هذا التعبير خلال الحرب 
العالمية الثانية أى قبلهاء ولقد كانت فترة التحرّر السريع الواسع النطاق للبلاد المستعمرة 
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أى شبه المستعمرة في الستينيات الأولى - بوجه خاص - هي التي خلقت واقعًا جديدًا 
اننع il sll Go Suysel) Ball lh Ye Gully just pladtal‏ اش ت ل 
مو saul all on an E a ES E‏ 

على أن تسمية allah‏ الثالث» - برغم انتشارها السريع - كانت وما زالت تفتقر 
إلى تحدد المعنى ووضوح المدلولء ويبدو أن التعبير قد استّخْدِمَ في البداية كوسيلة مريحة 
للدلالة على مجموعة من البلاد والمجتمعات التي تتباين ظروفها تباينًا شديدًاء ثم Gl‏ 
ذيوعه وتكراره إلى تثبيته على نحو لم يَعْد من الممكن معه إعادة النظر dad‏ لا سيما وأن 
إعادة النظر هذه ستثير إشكالات معقدة تختفى كلها وراء هذا التعبير الفضفاضء ومع 
ذلك فإن البحث الجاد في أوضاع «العالم الثالث» - وخاصة في الميدان الثقافي - يحتم 
علينا أن نتوقف قليلًا عند هذه الإشكالات» التي يمكن أن يؤدي تعمقها إلى إلقاء مزيد من 
الضوء على أحوال المجتمعات التى يعرض ا المقال لإحدى مشكلاتها المعقدة. 

أول ما يلفت النظر في dus‏ «العالم الثالث» هو لفظ «الثالث» هذا؛ فكل ثالث 
يأتى بعد أول وثان» فما هما الأول والثانى في هذه الحالة؟ لا شك أن المقصود هنا هو 
النظامان الاجتماعيان الرثيسيان في عالم البوم» أعني الاشتراكية والرأسمالية. وهنا يتخذ 
aul‏ الما افا ها اد ف لق مه د ااك الائ مكون :ناما 
«ثالتا»» لا هى بالاشتراكية ولا هى بالرأسمالية» ولكن هل هذا المعنى مطابق للواقع؟ إن 
هناك - في ميدأ الأمر - إشكالًا نظريًا يدور حول إمكان اتخاذ هذا «الطريق الثالث»» 
فهل من الممكن - في عالم اليوم - الاهتداءً إلى طريق غير الاشتراكية وغير الرأسمالية» أو 
طريق يمزج بين هذه وتلك على نحو يمكن معه تمييزه بوصفه طريقًا مستقلًا؟ إننا لا 
نود أن نجيب عن هذا السؤال نتمم أن لا. ولكنًا أردنا فقط أن ننبه إلى الإشكال النظري 
الذي ينطوي عليه اسم «العالم الثالث»» وهو إشكالٌ لا يمكن التفكير فيه بمعزلٍ عن 
fall ail‏ الد pf SIU SUL ILA oe oof cas‏ كط حت الا أن كدي 
إلى هذا الطريق المستقلء وأنها مضطرة دائمًا إلى الاختيار بين أحد النظامين الركيسيين» 
على أنه لما كانت كثير من الدول الناجحة في مناطق العالم التى توصف بهذا الوصف 
قد اختارت لنفسها الاشتراكية طريقًاء ففي وُسعنا أن نقول إن تسمية «العالم الثالث» 
يُقصّد بها في أذهان المفكرين الغربيين - day‏ خاص - إبعاد بلاد هذا «العالم» عن 
الطريق الاشتراكيء وتقوية الاعتقاد بأنها لا بُدَ أن تبحث لنفسها عن نظام مخالفء ولا بد 


العالم الثالث» والعقل الهارب 


أن تشق لنفسها طريقًا خاصًا بهاء بدلا من أن تستفيد من خبرة البلاد التي سبقتها في 
تجربة 5 الانتقال من التخاّف إلى التقدّم. 

على أن تعبير «العالم الثالث» لا يُسْتّخدم للإشارة إلى النظم الاجتماعية فحسبء بل 
إنه يُسْتَخْدَم أيضًا بمعئى حضاريء وربما استَّحْدِمٌَ أحيانًا بمعئى عنصري؛ فهو ينطبق 
أساسًا على بلاد غير أوروبية» بدليل أن بلدا كاليونان لا نَدرَحٍ ضمن العالم الثالث مع 
أنها - من حيث مستوى النمو - ليست أرفعً من كثير من بلاد هذا العالم» ولكن 
الموقف يزداد تعقيدًا إذا أدركنا أن هذه التسمية تَطْلّق على بلاد أمريكا اللاتينية» بالرغم 
من أن حضارتها الحالية هى امتداد للحضارة الأوروبية بوجه عام أو اللاتينية على وجه 
التخصيصء فهل يعنى ذلك أن النمو الاقتصادي والاجتماعي هو أساس هذه التسمية؟ 
visa! U8 LAS ta‏ أخرى ؛ إذ إن كثيرًا من بلاد العالم الثالث لا تستحق - إذا قيست 
بالمعايير المتقدمة - اسم «العالم العاشر»» ولكن بعض البلاد التى تَدرَج أحيانًا ضمن 
هذا الجائم — peste angle me aati‏ ف وحن تراج هة فل 
الأقلء مستوّى رفيعًا من النمو a‏ والثقافي. 1 

على أن الأمر الجدير بالتأمّل ee‏ هو استخدام لفظ عددي أو كمي لتمييز البلاد 
المنتمية إلى هذه الفئة؛ ذلك GY‏ هذه الفترة نفسها - أعنى فترة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية - قد شهدت تسمياتٍ «كيفية» متعاقبةء بدأت بالبلاد «المتخلفة»» وانتهت بالبلاد 
«النامية»» وكانت لهذه التسميات الكيفية - على الأقل - ميزة الإيجابية» على الرغم من 
أنها الم تكن تتصف في كل الأحوال بصفة الدقة والتحديد؛ فصحيح أن صفة «النامية» 
صفة al‏ ابح س Goo la BIBS GAN‏ اله الواجب والأمر الواقع» وتجعل «النمو» 
صفة لمجموعة من البلاد لا يطرأ على الكثير منها نمق فعليء وإنما يُعَذ النمو فيها مطلبًا 
واجبًا لم يتحقق بعدُء ومع ذلك فإن هذه الصفة تحدّد على الأقل المقياس الذي ينبغي أن 
يُنظّر به إلى هذه المجموعة من البلاد وأعني به مقياس النمو أو التخلّف, أما في حالة 
التسمية الكمية البحتة - تسمية العالم «الثالث» - فإن طابع الإبهام والغموض هو 
الذي يحيط بالعالّم المسمّى بهذا الاسم. 

إن كل ما يُفْهّم من وصف هذا العالم بأنه «ثالث» هو أنه مكاير eet‏ المألوقين 
3 المعسكر الشرقي والمعسكر الغربي فحسب» أما هُوية هذا العالم فتختفي تمامًا وراء 
التسميةء إنها تسمية سلبية فحسبء تعبّر عما لا يكونه هذا العالم لقان إلى العالين 
«المعروقين» ولا تلتزم بأي تحديد إيجابي لطبيعته» إنها تجعله أشبه ما يكون بالطرف 
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«الثالث» في الصيغة المعروفة للعقود» ذلك الطرف المجهول الذي يمكن أن يكون أي شيءء 
والذي لا يهم أحدًا أن يعرف و 

وفكذا فنإن من يستخدمون لفظ «العالم :الثالك»يريكون أنفسهغ من dial! slic‏ 
MS Ra clans gh Ais Ge‏ بين هذه الجتموعة الشديدة الكياين :كن الملذن والمستمعات: 
ومن جهة أخرى فإن من ينتمون إل هذا العالم يجدون فخرًا في تلك التسمية التي تجغل 
من ملادهم عاك Mois Gls LOLS‏ عن الأنظمة اللألوفة وتخلص: أبناء هذه .الان من 
الموج لد قثي ae‏ د عاي وای إن ای 

رة ساعذك ف SN IL Gada OVS Ell clad] Yo dueutll‏ عن أعن 
أبنائه» وجعلتهم يركّزون أذهانهم على صفة «الاختلاف» التي تتسم بها بلادهم؛ ويغفلون 
last die‏ أو يتغافلون عنها؛ فهم يعتزون بعدم اندراجهم ضمن النوعين الرئيسيين 
للأنظمة الاجتماعية المعاصرةء ولكنهم لا يتنبهون إلى أن هذين النظامين قد استطاعا - 
كل ر الخاد أن وة لبلادهما قْرًا هائلًا من التقدّمء وأن المشكلة الكبرى 
أمام بلاد العالم الثالث هي أن تعر هوَةَ ااا قبل أن تكون تأكيد استقلال ثَظُمها 
الاجتماعية »يل إن الانتماء إلى الاشتراكية ح عن التهدس — فد أك :ف calle‏ كذ آنه 
LSI Jal ga‏ ت الف اف إل هذه لهات شيف كافث القوئ الذاعنة 
إلى استقلال النظم الاجتماعية فيها مشجعة - دون أن تدري - على استمرار تخلّفها؛ 
لأن عقدة النقص والرغبة المفرطة في تأكيد استقلال الذات» هي التي تغلب فيها على 
الاتجاه إلى التقدّم وملاحقة ركب التطؤر العالمي. 

على أن الأثر الأشد إضرارًا والأشد خفاءً في الوقت ذاته لتسمية «العالم الثالث» هو 
ذلك الذي خلّفته هذه التسمية في عقول المثقفين الذين لا ينتمون إلى هذا العالم؛ فقد أثار 
اسم العالم الثالث في نفوس هؤلاء المثقفين نوكًا من الإحساس الرومانتيكي الذي يرجع 
إلى أصولٍ خيالية أكثرٌ مما يرتد إلى جذور واقعية» كانت نتيجته أن أشد المطالب تناقضًا 
استحك لب بو هذا ella‏ ُ 

فباسم «الأصالة» أصبح كثيرٌ من مثقفي الدول المتقدمة يطلبون إلى هذا العالم أن 
يظل متحقًا للقيم الأثرية» يأتي إليه العلماء ليجدوا فيه الماضي متجسدًا في الحاضرء ولكي 
تكتمل خصائص هذا المتحف يُستحسّن أن يتوقف فيه سيرُ التاريخ أو يمضي بدرجة من 
البطء تضمن استمرار وجود هوة حضارية شاسعة بينه وبين العالم الذي يتغيّر بسرعة 
لاهثةء ومن الطبيعي أن تجد هذه الدعوات صدَّى في نفوس أبناء العالم الثالث؛ لأنها أولا 


\ey 
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eas‏ تبريوًا للجمود السات وتجعل من التخلّف فضيلةء ولأنها ثانيًا توفر عليهم عناء 
السير في طريق التجديد بما ينطوي عليه من مشاق نفسية وماديةء وتُشعرهم بأن أسلوب 
حياتهم «مرغوب فيه»» وبأن هناك مَنْ يبدي به إعجابًاء حتى بين أشد المجتمعات تقدّما 
ناسين أن هذا الإعجاب ليس إلا صورة مهذية مثقفة لإعجاب الإنسان بأقفاص القرود 
في حديقة الحيوان» حين يجد لذةً في الحضور لمشاهدتهم بين حين وآخرء وإن لم يكن 
يتصور - بالطبع - مجرد فكرة العيش معهم داخل القفص! 

ومن جهة أخرى فإن المففين الغربيين - ولا سيما التقدّميين متهم - يُلقُون على 
بلاد العالم الثالث مسئولية تتناقض مع المطلب السابق تناقضًا صارخًاء إنهم يريدون 
منها أن تحقق لهم ما عجزت عن تحقيقه الفئات الثورية التقليدية في البلاد المتقدمة 
ذاتهاء فالمفروض أن تقوم حركات التحرّر في العالم الثالثء لا بمهمة تحرير بلاد هذا 
العالم من كافة أشكال السيطرة الأجنبية فحسبء بل بمهمة تحرير البلاد المتقدمة ذاتها 
من الاستغلال غير الإنساني في الداخل» وأوضح الأمثلة على ذلك نظرة المثقفين في البلاد 
الغربية الرأسمالية إلى فيتنام؛ فهم يتوقعون منها أن تتمكن - بحريها البطولية ضد 
أعتى القوى في تاريخ البشرية - من تحرير أمريكا ذاتها من السيطرة المطلقة لتحالف 
رأس المال والعسكرية المحترفة» في نفس الوقت الذي تُحرّر فيه نفسها من التدخل الأجنبي 
ومن القوى العميلة في بلادهاء وعلى حين أن الطبقات الثورية التقليدية في البلاد الرأسمالية 


وغل رأسها الطيدة القاملة — Ble Gy‏ | فيز بواغية .ف الال يكذ أن Sxl‏ 
مندمجة في السلطة القائمة اندماجًا يكاد يكون JAI Gls LEG‏ كله بات معقودًا على تلك 
الحرب في تنبيه الشعب الأمريكي إلى مساوئ النظام الذي يعيش في Alb‏ وفي إحداث 
الصدمة أو الهزة العنيفة التي gigs‏ بهذا الشعب إلى الإفاقة من حُلم الحياة الاستهلاكية 
السعيدة التي كان ينعم فوا تراك ما تؤدي إليه هذه الحياة ذاتها من مغامرات وأخطار 
ونفقات فادحة تتناقض مع هدفها الأصلي. 

هكذا أصبح مطلويًا من العالم الثالث أن يحرّر العالم «الأول» ذاته ‏ إذا نظرنا إلى 
الرأسمالية على أنها هي الأسبق زمنًا - ولكي تكتمل المفارقة وتتخذ شكلًا دراميًا مثيراء 
فإن المفروض أن يظل هذا العالم الثالث على تخلّقه وهى يقوم بهذه الرسالة التاريخية 
الكبرى» وهكذا يقف الناس - ولا سيما في الدول التي بلغت QAR Go‏ مستوّى رفيعًا - 
مشدوهين أمام هذه البطولة الخارقة» ويتغزل التقدُُميون بكفاح هؤلاء الفلاحين البسطاء 
الفقراء أمام أقوى أداة حرب عرفتها البشريةء وكلما كان التضاد بين القوتين صارخَاء 


Vey 
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اوداك المفال افماعا مام الإعجاب الرومانتيكي ببطولة هذا الشعب, وفي الوقت الذي يموت 
فا من هوا Bese cal MeN‏ قراهم يخوت اقتصادهم 2355 الكذات والشراب 
بذهم يقف الناس ف العالة أجمع يصدقوع فى ARAN pgilgbs Gyo Litas by Glael‏ 
ولكنهم يستمتعون - في سلبية تامة - بأنباء انتصار الفقراء الضعفاء على الأغنياء 
الجبابرة» ويكتفون بالتأييد على المستوى الكلامي؛ ويجدون في المأساة التي تتكرّر US‏ يوم 
متعةٌ أشبه بمتعة الطفل الساذج حين يجد جمال «سندريلا» الفقيرة يفوز بالأمير منتصرًا 
على ثراء قريباتها الشريرات. 

وهكذا يبدو أن صورة العالم الثالث ينبغي - في نظر البلاد المتقدمة - أن تظل 
مرتبطة بالحياة المتخلفة البسيطةء حتى يستطيع العالم المتقدم أن يشعر بتقدّمه بالقياس 
إلى غيره» وحتى يتسنى للمستنيرين في البلاد الصناعية الكبرى أن يجدوا في هذا العالم 
«الآخر» نوعًا من الترياق الذي يطهّر مجتمعاتهم من سمومهاء أى وسيلة للتطهر تساعد 
هذه المجتمعات على رؤية نتائج استبدادها في صورة عينية مجسمة. 

وسواء أكان الأمر على هذا النحو أو ذاكء فإن الاعتقاد الكامن وراء هذا اللون من 
التفكير هو أن العالم الثالث ليس بحاجة إلى علم وفير أو عقول مفكرة كثيرة» وأن الرسالة 
اق اى ass BLN Nha cal oats! oe JI te Gis‏ فا 
الان ال الل لفق فاا ما مارت العقول. من هذا العالم slacks GUE‏ 
وفيرةء فإنها لا تفعل شينًا سوى أن تنتقل من بيئة لا يفيدها العقل كثيرًا إلى بيئة أخرى 
تحتاج - لسوء حظّها - إلى أعدادٍ لا حصر لها من العقولء البشرية منها وغير البشرية. 


تلك هي الزاوية التي تنظر منها البلاد المتقدمة إلى ظاهرة هجرة العقولء ومن هذه الزاوية 
كفم AN: hes a 55 cl jth Ryall alte‏ الحالع القالة جور ةلحار مله إل 
حد المطالبة بوضع اتفاقيات دولية» من أجل الحد من امتصاص البلاد المتقدمة للمواهب 
والكفاءات التي لن تكن الان المحقلفة أمل فى ا وا 

عل أن المشكلة مها اخولا يلق ها يسبتحقة: من العاف وكافنة من خان ان 
العالم الثالث ذاتهاء على الرغم من أنه يتعلق بالجانب الخاص بها من المستولية عن هذه 
الظاهرة؛ ذلك لأن هجرة العقول تكد - على الدوام - مظهرًا من مظاهر «استنزاف» 
الدول المتقدمة لموارد الدول المتخلفة, أي الموارد البشرية في هذه الحالة» ومن المؤكد أن 
لهذ Sl Up datas Le Sybil‏ ل ماخ ف هدا الال من فل انها كان حاديدًا وصدعيما 
لهاء ولكن هجرة العقول لا ترجع فقط إلى رغبة الدول المتقدمة في الانتفاع من الموارد 


1. 
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البشرية للذول التظلفة حكن ay Lill! JS‏ لتقم E RE‏ 
إن قدْرًا كبيرًا من مستوليتها يرجع إلى أخطاءٍ قاتلة تر دول العالم الثالث ذاتهاء وإن 
كانت تميل إلى تجاهلها ملقيةٌ اللوم Ye aks‏ مستنزفي العقول. 

وَلتَقَلٌ بعبارة أخرى إن للمشكلة جانبَّين مترابطّين: المهاجر في علاقته بالبلد الذي 
يغادره» والمهاجر قي علاقته بالبلد الذي يرحل إليهء وإذا كان الجانب الثاني وحدّه هو 
Guay (gill‏ عليه الاهتمام في البلاد النامية» فإن من واجب هذه البلاد أن تواجه في شجاعة 
مسئوليتها عن الجانب الأول؛ إذ إن أي حل للمشكلة لن يكتمل إلا إذا عُولجت جوانبها 

إن لككاك سقط انيه اف العدول الوائدوة 12 ما مدل عو رادها لدت 
تطلعاتها الاستهلاكية» وفي هذه الحالة يعبّر هؤلاء المهاجرون عن وضع طبقة كاملة في 
العالم الثالث, يتسم تفكيُها بالبحث عن إشباع الرغبات الخاصة لأفرادهاء دون اعتبار 
لظروف المجتمع ككلء وما دام هناك طلبء في مجتمعاتٍ أخرى أكثر ثراءً على كفاءاتهم, 
als‏ لا يهاجرون إلى حيث تتوافر وسائلٌ عيش أفضل؟ 

هذه الفئة من المثقفين لا ترحل عن بلادها حينما تكون الأوضاع التقليدية سائدة 
فيهاء ولكنها تبدأ في الرحيل عندما يحدث اختلالٌ حقيقي في التوازن التقليدي» وهذا 
الاختلال يمكن أن يكون نتيحةٌ لأحد عاملين: إما حدوث تحوّل اث شتراكي حقيقيء وإما 
إعادة توزيع المكاسب الطبقية بصورة جذرية. 

ولعل اكَتَل الكلاسيكي للهجرة الواسعة النطاق - التي تتم نتيجةٌ لحدوث تحؤل 
اشتراكي حقيقي - هو ذلك iS Gill‏ في كوبا بعد ثورة كاسترو؛ فقد رحل عن البلاد 
في السنوات الأولى من الثورة — عشراتٌ الألوف من المثقفين الذين كانت البلاد في 
حاجة حقيقية إلى جهودهم في بناء المجتمع الجديدء ولكنَّ هؤلاء المثقفين والعلماء كانوا 
من ذلك النمط الشائع الذي تتركز اهتماماته السياسية والاجتماعية على قمَّة المجتمع لا 
على قاعدته؛ فالتحوّل الثوري الذي يحرم الطبقات العليا بعضّ امتيازاتها - وإن كان 
يمنح الجماهير الغفيرة حقوقها الآدمية لأول مرة - لا يُعَذٌ في نظرها تحوّلا مرغوبًا فيه؛ 
لأن ما يهمها هو مصير الطبقات العليا لا الدنيا. 

على أنَّ من الأمور التي تلفت النظر أن عددًا غير قليل من هؤلاء المهاجرين قد أخذوا 
يعودون إلى بلادهم بعد أن اتضحت لهم الصورة الحقيقية للثورة» صحيح أن الفئة التي 
كانت مصالحها مرتبطة بالنظام البائد قد ظلت على عدائها للنظام الجديد» ولكن المثقف 


ل 
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الشريف سرعان ما يدرك أن رفع مستوى الجماهير ككل هدفٌ يستحق التضحية: بل هو 
aud ESV gil ldo A) ye cede‏ قرة أحلها الطرقات المتونظة واا 

أما الحالة الأخرى التي يهاجر من أجلها العلماء والمثقفون من ذوي التطلعات 
الماديةء فهي التي تحدث فيها إعادة توزيع لثروة المجتمع لصالح «طبقة جديدة» تصبح 
arta os‏ تمان عمل الاه ا ف هاا كي al eas W Sal‏ 
صالح الطبقة المتعلمة في معظم الأحيان؛ إن إن التكوين الطبقي التقليدي كان يسمح 
للعلماء والمثقفين - الذين ينتمي معظمهم إلى الطبقة الوسطى - بالمشاركة في جزءٍ على 
الأقل من الرخاء الذي تستمتع به الطبقة العلياء أما التكوين الجديد فيسفر عن ظهور 
ف Tay as Gs‏ نيا 'وشراهة هق الطيقة "العليا التقلسدية دجوو اق ار اا 
بكل شيء» وأن تكون الوريثة الوحيدة لكل الطبقات المستمتعة القديمة. 

3 هذه الحالة الأخيرة يندّر أن يعود العالم المهاجر إلى وطنه؛ لأن الأمر يصبح 
في هذه الحالة متعلقًا a‏ طبقي يكون العالم عادةٌ في الجانب الأضعف منه؛ وإذا 
كانت التجرية قد اث ثبتت أن نسبة غير قليلة من العلماء المهاجرين يعودون إلى بلادهم - 
بالرغم من أنها لا د تُشبع حاجاتهم الاستهلاكية - عندما يتيقظ وعيّهم else‏ 
الاشتراكي الذي بح الأولوية لمصالح الجماهير العريضة: فإن هذه التجربة قد أثبتت 
أيضًا أنه في المجتمعات التي لا تسفر فيها الثوراث إلا عن إعادة توزيع للثروة ete‏ 
طيقة جديدة لا ينتمي إليها العلماء أو المثقفون» دون حدوث تَحَول حقيقي في 
ا E E E a a E‏ وق سحل د نيا أو 
حصرها في حدود ضيقة. 


على أن العلماء لا يهاجرون فقط لأسباب aul‏ أعني من أجل إرضاء تطلعاتهم 
الاستهلاكيةء بل إن هناك ale‏ معنويةٌ وعلمية تؤدي - في بلاد العالم الثالث بالذات - 
إلى هجرة عددٍ لا يُستهان به من العقول. 

lel CRIA g ga Gea RAW TE‏ يتفي تمل 
متزايد باطراد وأن نمو المعرفة يزداد بمتوالية هندسيةء بحيث يؤدي وجود العلم إلى 
جلب المزيد من العلم بمعدلٍ أسرع (كالمال الذي يخلق مزيدًا من المال)» على حين أن نقص 
BSB — ake lalally ala‏ من بلاد العالم الثالث - إلى نوع من الجمود الذي يبدو 
تدهورًا سريعًا بالقياس إلى معدلات النمى المرتفعة في البلا المتقدمةء هذا الاتساع في الهُوة 


yer 
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يبعث الخوف في العقول الواعية في العالم الثالث ويُشعرها باليأسء ويزداد هذا اليأس 
قوةً في نفوس العلماء بوجه خاص؛ إذ إن العالم يود أن يلمس ثمار جهوده أثناء حياته, 
وحين يجد أن طريق التقدِّم في بلاده ما زال طويلًا إلى أبعدٍ حدء فإنه يفضّل الرحيل إلى 
مجتمع آخرّ يستطيع - في تصوّره - أن يجد فيه صدّى محسوسًا للجهود التي يقوم 
بها العلماء. 

على أن أقوى العوامل المعنوية التى تدفع علماء بلاد العالم الثالث إلى الهجرةء هو 
الشعون بالغزية ذاكل الوظن؛ قفي كدير .مق Lalla aga sil ode‏ ق الحكم وق 
الإدارة يَشعر معها العالم بأن الحاكمين يُعادون العلمَ ولا يكترثون يجهود العلماءء 
بل إنهم يحتقرون العقل ذاته ولا يقيمون في تصرفاتهم وزنًا للمنطق السليم؛ في هذه 
البلاد لا يجد العالم أمامه ‏ حيثما ولى وجهه - إلا طرقًا مسدودة؛ فالمسيطرون على 
البلاد يُكرهون العلم؛ وريما اهتمّوا بالمحافظة على بقائهم أكثرٌ مما يهتمون بالإنفاق على 
تقدّم البحث العلمي وانتشار التعليم» والرؤساء المباشرون تشغلهم المناورات الشخصية 
وأساليبٌ النفاق حتى لا يتبقى من وقتهم أو جهدهم قسط يسمح لهم بالتفكير في 
المشكلات العلمية الحقيقية» بل إنهم يحاربون المخلصين المتفانين في عملهم؛ لأن نوع 
القيم الأخلاقية التي تَصدّر عنها تصرفاتّهم يختلف عن قيّمهم الخاصة ويستحيل أن 
يلتقي معها في أي موضع. 

في مثل هذه البلاد قد يكون المهاجر إنسانًا وطنيًا مخلصًاء حاول أن يناضل في مجاله 
الخاص بقدر ما يستطيع» فلم يصل إلى شيء» وحاول أن يُقنْع الناس بجدوّى عمله فلم 
يجد حوله إلا من تشغله مصالحه الشخصية عن المشكلات العامة للمجتمع» وحين يجد 
كلّ الآذان حوله صمّاء US‏ الأبواب مغلقةء لا يجد مفرًا من الرحيل وهو Gul‏ حزينٌ على 
ما آل إليه أمر مجتمعه. 

هذا النموذج - الذي يتكرر كثيرًا في بلاد العالم الثالث - يكشف بوضوح عن مدى 
مسئولية هذه البلاد ذاتها عن ظاهرة هجرة العقولء التي قد لا تكون في كل الأحوال 
«استنزافًا»» بل قد تكون «طردًا» و«نفيًا» إجباريًاء والدليل الحي على صحة هذا الرأي هو 
أنه في الحالات التي يصبح فيها نظام الحكم مشجّعًا للعلم معدو ر الا و 
كثير من هؤلاء المهاجرين ويتفانون في خدمة أوطانهم على الرغم من أن الفقر لا يزال هى 
السمة العامة المميزة لهاء وعلى الرغم من أن الأماني الاستهلاكية ما زالت بعيدةً كلّ البعد 


١ /ا‎ 
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إن هدف الكثير من العلماء - ولا أقول كلهم؛ لأن الأنماط الطامعة أو المتطلعة إلى 
إشباع رغباتها المادية موجودة على الدوام - هو أن يشعروا بأن جهودهم تجد صدّى في 
المجتمع الذي يعيشون فيه» ويأن الحكام يسعون مخلصين إلى التغلّب على عوائق التخلف 
es lly GRAN AIS Sally‏ تمت اا لن و خافن م اة 
في مجتمعاتهم أمرًا منفرًاء ولن يهرب العالم إلى بلدِ آخرّ يتمتع فيه بالمرتب الضخم 
والحياة الرغدةء ذلك لأنه أصبح يشعر بأن عليه رسالة يؤديهاء وهذه الرسالة تعطيه 
رصيدًا معنويًا يعوّض - في حالة الكثيرين - ما ads‏ به العالم من حرمان في حياته 
المادية. 

إن العلماء لا يهربون لأن مجتمعهم فقير فحسبء بل إنهم يهربون لأن هذا المجتمع 
فقير ولا يريد أن ينتشل نفسّه من الفقرء جاهل ولا يبذل جهدًا من أجل تخليص نفسه 
من الجهل» وحين يصبح الجو العام السائد في المجتمع هو جو الكفاح من أجل النهوض 
pally‏ وحين يحس US‏ مخلص بأن صوته مسموع» ويأن جهوده east‏ صداهاء 
ويأن المجتمع بأسره يسير نحو المستقبل awls Gols‏ عندئذ سيتضاءل إلى أبعدٍ حد عددٌ 
الهاربين» وأغلب الظن أن نسبة كبيرة ممن رحلوا من قبل سيعودون وهم على وعي تام 
بصعوية الظروف التي سيرجعون إليهاء ولكن المهم أنهم أصبحوا مقتنعين بأن كل فرد 
في المجتمع, ابتداءً من أعلى المستولين حتى رجل الشارع العادي» يبذل أقصى جهده من 
أجل الإصلاح في حدود إمكانات المجتمع المتواضعة. 

في أمثال هذه المجتمعات يعود العلماء المهاجرون لكي يشاركوا في تحقيق الأملء 
ويبذلون جهودهم من أجلٍ ابتكار أساليبَ بسيطة وأقلَّ تكلفةء تتيح حل المشكلات 
المتوطنة في المجتمع» وتمضي المسيرة بخطّى سريعة قد تؤدي - في زمن غير بعيد - إلى 
لحاق المجتمع بركب التطوّر وإسهامه في خلقٍ عالّم أفضلّ للإنسان. 


إن جانبًا كبيرًا من مشكلة هجرة العقول يرتد إلى أخطاء العالّم الثالث نفسه» صحيح 
أن هذا العالّم SiS) Jans‏ مما يطيق» وصحيح أن المجتمعات المتقدمة تنظر إليه من 
خلال مرآة مشوّهة تجعله يبدو في نظر الرجعيين من أبناء هذه المجتمعات أشبة بالبقرة 
الحلوب» وفي نظر التقدّميين منهم أشبة بالقديس الفقير المُخلّص الذي سيحرر الأغنياء 
من أخطائتهم وهو يحرر نفسه من سيطرتهم عليه ... هذا كله صحيحء ولكن ما لا يقل 
عنه صحة هو أن العالّم الثالث نفسه مسئول عن قَدّر كبير من أخطائه» وهو مستول 
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ماما هن تلك الكغطاء الف تؤدي: إل هروي أمله العو ف تعويقى التحلف Glattl,‏ 
بركُب المدنية المتقدمة» وأعني به العقل والعلم» ولعل أول مظاهر شعوره بهذه المسئولية 
هو أن يدرك عن وعي أن العقول لا تهاجر لأنها تتلقى إغراءات من الخارج فحسبء بل 
إن للمشكلة أبعادًا أخرى لا تقل عن هذه أهميةء يقف على رأسها شعور العالم بأن العقل 
والعلم لم يعد له وزن في بلاده» وعلاج هذا الجانب الأخير ينتمي إلى مسئولية بلاد العالم 
الثالث ذاتها. 1 
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إن الحديث عن شخصية الأمة - أيّا كانت - يواجه من حيث المبدأ اعتراضاتٍ علمية 
مَدْهِجِيَة لا يستتطيع اللوة أن يستخف يها إلا إذا كان مغن يستهفو بالقيم :العلعية gil‏ 
وأقل ما يُقال في هذا الصدد هو أن من الخطورة بمكان - من وجهة نظر العلم - 
Cue Ge ill AI ass ol‏ وجود سمات ثابتة للشخصية؛ إن إن مثل هذا التشبيه 
ينطوي على تعميم لا يقبله العلم إلا إذا أحيط بضماناتٍ وتحوّطات تؤدي - آخْرَ الأمر 
- إلى تضييق نطاقه وتقييده بشروط لا يعود معها ذلك التعميم مجديًاء بل إن الملاحظة 
الدقيقة - حتى لو لم تكن علمية بالمعنى الصحيح - تثبت في كثير من الأحيان بطلانَ 
تلك الأحكام العامة التى يشيع إصدارها على شخصيات الشعوب؛ فكل من زار بلدا pe‏ 
وطنه الأصلي يذهب إليه وفي ذهنه مجموعةٌ من الأحكام المسبقة السريعة التعميم فإذا 
أقام في هذا البلد رَدَحّا كافيًا من الزمان» وكانت لديه فرصة معقولة لكي يكوّن لنقفسه 
فكرة صائبة عن أحوال الناس فيهء فإنه يعود من إقامته هذه - في معظم الأحيان - 
بحكم مختلف عن ذلك الذي بدأ به زيارته» وحتى لو تمسك بحكمه الأصلي فإنه يقرنه 
بتحفظات شديدة تزيل عنه طابع التعميم الشامل الذي كان يتسم به في البداية» ومجمل 
القول أن موضوعًا كهذا الذي نحن بصدده يثير منذ البداية - ومن حيث المبدأ ‏ 
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اعتراضات منهجيةًٌ أساسية, لا يجد المرء معها مفرًا من أن يعمل لها حسابًا قبل أن 
يخوض في الموضوع ويتعمق في تفاصيله. 

على أننا لسنا نتحدث عن شخصية أية أمة؛ بل إن حديثنا ينصبٌ على أمتنا بالذاتء 
gas‏ لا ينصبٌّ عليها في وقتٍ يُستحب فيه التأمّل ويتسع فيه المجال للتفكير الهادئ» بل 
إن هذا الحديث يأتي في فترة ربما كانت من أحرج الفترات التي مرت بها هذه الأمة في 
تاريخها الطويلء Ba‏ يحق لأي معترض أن يشير إلى صعوبتين أخريين. 

gd Agi US OL‏ حريقنا هذا أن تكون وکو فان کروغ س آل 
أبعد الحدود في أوقات المحن والأزمات؛ إذ إن التوثّر الانفعالي الذي يصاحب هذه الأزماتء 
والليقة الشزيدة Tal! go yalatll jo‏ والخروج من الأزمةء لا يدع للمرء فرصة لكي 
يتحدث عن شخصية أمته شنا موضوعيًا يتسم بنزاهة العلم وحياده. 

أما إذا كانت الغاية من بحث موضوع كهذا غاية عملية» لا تكتفي بالدراسة النظرية 
للظواهرء بل تنتقل إلى إيضاح السبل اللازمة لمعالجة النقائص ومداواة العيوب» فلن يكون 
من العسير أن يعترض المرء بِأنَّ وقتّ المحنة ليس أنسبّ الأوقات للكشف عن المثالب» ولا 
هى بأفضل الفرص للبحث عن وسائل الخلاص منها. 

وخلاصة القول أن حديثنا هذا عن الشخصية المصرية يواجه اعتراضات متعدّدة 
تتلخص - آخر الأمر - في اعتراضين أساسيين: أحدهما ذو طبيعة علمية منهجيةء 
يشكك في إمكان الوصول إلى نتيجة لها قيمتها في موضوع كهذاء ولا يؤمن بإمكان تحقيق 
الموضوعية في هذا الميدان» والآخر يستمد انتقاده من طبيعة اللحظة التاريخية التي نمر 
هاه قرو كن أتتوكل هذا sao gles BG tae Gy hall maul eae‏ 

ولست أرمي من مقالي هذا إلى الرد على هذين الاعتراضين؛ إن إنهما يثيران مشكلات 
لا بْدَ من يتصدّى لها أن يكون ذا قدرات خارقةء تجمع بين التعمّق في دراسة مناهج العلوم 
الإنسانية ومعرفة شروط الموضوعية العلمية فيهاء وبين الاستبصار الاجتماعي والسياسي 
بما يجوز وما لا يجوز أن نثيره من المشكلات في هذه الفترة الحرجة من تاريخ أمتناء وأنا 
لا أدّعي لنفسي أيَّا من هاتين الصفتينء ولا أزعم - بالأحرى - أنني قادر على الجمع 
بينهماء وكلّ ما asi‏ أن أقدّمه في هذا المقال مجموعة من الخواطر التي أثارها موضوع 
الشخصية المصرية في نفسي» وهي خواطر لا تزعم نها رد حاسم على هذين الاعتراضينء 
وأقصى ما تدعيه هو أنها تَلّقي بعض الأضواء على وجهة نظر الباحثين في موضوع كهذا 
حينما تواجههم انتقاداث حاسمة كتلك التي أشرت إليها الآن. 
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ثمة تفرقة أرى لزامًا علي أن أنبه القارئ إليها قبل الدخول في أية مناقشة للمنهج الواجب 
اتبائغه عند بحثِ موضوع كالشخصية المصرية؛ لأنها كفيلة بأن تلقي الضوء على طبيعة 
الخلاف المنهجى بين المشتغلين في أمثال هذه الموضوعات» تلك هى التفرقة بين جانبين من 
جوانب البحث في الشخصية القومية؛ فمن الممكن أن تبحث الشخصية القومية من حيث 
هي تتمثل في الأفراد الذين يعيشون في وطن معيّنء بحيث يُعَذّ كل فرد منهم نموذجًا 
Yo Sal duasy dad tl oig!‏ شخصيقه Zola cloud AB Aya BI‏ ال تقال 
إنها سماثُ الشخصية القومية للأمة التي ينتمي إليهاء ومن الممكن أن تُبْحَتَ الشخصية 
القونية من كك هى وشتخصية معكوية) في د مع gaGl wil dele‏ 
حيث هي واحدة من تلك الكيانات الجماعية التي لا ثَّرَدُ إلى مجموع عناصرهاء بل يكون 
لها شب استقلال ذاتي بالقياس إلى الأفراد الذين يؤلفونها. 

في الحالة الأولى يُفترض أن الأفراد المنتمين إلى أمة معيّنة يمثلون - بدرجات متفاوتة 
- نمطًا عامًا هو نمط «الشخصية القومية»» ويكون علينا لكي نصدر حكمًا على مدى 
وجود هذه الشخصية القومية وتأثيرها أن نقوم بدراسات aegis‏ منظمة على AIS sue‏ 
من الأفراد؛ لكي نتأكد من وجود تلك السمات العامة فيهمء وتبكًا لنتيجة تلك الدراسات 
Gata‏ إذا كان العلا ع ا ایو را و و 

أما في الحالة الثانية فإن الاهتمام لا ينصبٌ على الأفراد بقذر ما ينصبٌٍ على ظواهنَ 
ا طا وه كفل ةق ال يقن من اللذواء سم لنا بتاكم وهو AIS‏ 
الكيان المعنوي المسمَّى بالشخصية القومية. 

مجمل القول إذن أنني أريد أن أفرّق بين دراسة للطابع القومي للشخصية الفردية: 
وكاراسة ا ا ا القوميةء وأعني ب العام الى الحا 
الأخيرةء ذلك الطابع الذي تصبح الشخصية القومية الجماعية بفضله أشبة ما تكون 
بالفرد المتميزء بالقياس إلى «أفراد» آخرين هم «الشخصيات القومية» للأمم الأخرى. 

وفي اعتقادي أن عددًا غيرَ قليل من مناهج البحث التي طْبَّقَت في مجال دراسة 
الشخصية القوميةء كان ينصبٌ على النوع الأول من الدراسة وحدّهء أعني على اختبار 
صدق الأحكام القائلة إن الأفراد في أمة معيّنة تجمع بينهم سماتٌ مشتركة معيّنة يمكن 
أن يُطْلَقَ عليها في مجموعها اسم «الشخصية القومية»» ومن الطبيعي في هذه الحالة 
أن يتشكك الباحث المتشبّع بالروح العلميةء والواعي بالشروط الضرورية للحكم العلمي 
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caslull‏ في مفهوم الشخصية القومية أصلًا إذا اتضح له أنه لم يجد بين bet‏ الذين 
دَوَسَهم والذين اختارهم بعناية قدْرًا كافيًا من هذه السمات المشتركةء أو لم يقتنع بالنسبة 
الإحصائية لتردّد تلك السمات في هؤلاء الأفراد» ولهذا الباحث كل الحق في أن يرفض دراسة 
الشخصية القومية - من هذه الزاوية - بأي منهج فيما عدا منهجه العلمي السليم. 

ولكني أعتقد أن الزاوية الأخرى لدراسة الشخصية القومية تحتاج إلى مناهج علمية 
من نوع مخالفٍ إلى ae de‏ أو هي على الأصح تقتضي من الباحث نظرة أرحبَ إلى 
المنهج العلمئ: وتخفيفًا شديدًا للشروط المنهجية التي يمكن أن يعترف بها في هذا المجال. 

فلنتأمل أمثلة قليلة لتلك الظواهر الجماعية التى تدخل ضمن نطاق دراسة 
«الشخصية القومية» بالمعنى الثانى. إن استخلاص alls‏ معبّن مميز لهذه الشخصية 
م لمان pin ON‏ شكما الأدن الشعوى» أود دن الكتفان الفنية ES‏ القن الشعين 
aaa‏ امك اولة مين القاموه فون أمة الا#يمكن NE‏ 
النوع من المناهج التى تفيد في حالة دراسة الأفراد من أجل استخلاص السمات المشتركة 
بينهم؛ فعلى أي نحو - مثلًا - يمكنك أن تُخضع الحكم القائل إن «الموسيقى الشعبية 
في الريف المصري حزينة» للمنهج العلمي الدقيق ق؟ إن كلَّ من استمع إلى ألحان الناي التي 
تنبعث تلقائيًا من الفنان الريفي المصري لا يحتاج إلى جهد كبير لكي يجزم بأنها ألحان 
حزينةء بحيث يكون من القصور الشديد إخراج الحكم السابق من رُمرة الحقائق العلمية 
لمجرد عدم وجود وسيلة لتطبيق المناهج العلمية الدقيقة المعروفة عليه. ومثل هذا يَصَدّق 
على الموال الشعبي والشعر الشعبى ... إلخ. 

فإذا ما تبيّن للباحث وجودٌ سمة الحزن هذه - مثلًا - في الموسيقى والغناء والشعر 
المعّر عن الروح الشعبيةء وإذا ما اتضح له أنها سمة غالبة على الأمثال والمأثورات 
الشعبية بدورهاء كان من حقه عندئذ أن يُصدر حكمًا أعمٌ» يقول فيه إن سمة الحزن 
من السمات المميزة للشخصية الشعبية؛ ومن المؤكد أن هذا الحكم العام بعيدٌ كلّ البعد 
عن استيفاء شروط المنهجية العلمية بمعناها الدقيق؛ لآنه حصيلة ملاحظات فردية أو 
انطباعات كوّنتها مجموعة من الأشخاصء ولكن هل يكون من حقنا أن ن ننكر عليه صفة 
العلمية لهذا السبب؟ أليست الظواهر التي ينصبٌ عليها حكمٌ كهذا مستعصية بطبيعتها 
على تلك المناهج الك يمك SS sas ol‏ كبيرًا في حالة الدراسة الاستقصائية لمجموعات 
مو hyd‏ اومن الات ارد 

مجمل القول أن هناك أحكامًا تنتقل من الخاص إلى العام» وأخرى تبدأ من العام 
وقد تنتهي إلى الخاصء» وإذا كانت الأحكام الأولى وحدّها هي التي تستوفي الشروط الدقيقة 
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لمنهج الاستقصاء العلمي» فليس معنى ذلك أن الأحكام الثانية ينبغي أن تكون خارجة 
عق نطاق افلا ترد ها قروا حع و كال هدم ey fill‏ 

ولعل ما أرمي إليه يزداد وضوحًا إذا ما تأملناه في ضوء الإطارين الرئيسيين اللذين 
واتار كم الا ن واا ال ع و ا 

أول هذين الإطارين هو الإطار الجغرافيء ولعلنا نعرف حميعًا تلك المحاولات المتعدّدة 
ofS al‏ للربط بين سماتٍ معيّنة في الشخصية المصرية وبين الطبيعة الجغرافية لبلادناء 
وهي محاولاتٌ كان من آخرها ومن أكثرها امتيارًا محاولةٌ الدكتور جمال حمدان في كتابه 

والآن فبأي منهج من المناهج الاستقصائية يمكن التحقق من صدق الحكم القائل 
sie —‏ — إن الاشتغال بالزراعة: والاعتماد فيها على الري النهريء كان له تأثيره في 
تحديد سمات شخصيتنا المصرية؟ وهل إذا لم نجد منهجًا كهذاء يكون ذلك سبيًا كافيًا 
للاعتراض على القيمة العلمية لمثل هذا الحكم؟ في اعتقادي أن المنهج الوحيد الممكن في 
مثل هذه الحالة هو اختبار مدى الاتساق بين المقدمات والنتائج» ومقدار أحكام وتماسك 
القضايا القائلة بأن هذا العامل الجغرافي أو ذلك يمكن بالفعل أن يؤدي إلى هذه السمة 
أو تلك؛ وهذا منهج فلسفي ومنطقي قبل كل شيء. 

ولكن الإطار الثاني لهذا النوع من الأحكام العامة على «الشخصية المصرية» أهم في 
رأيي بكثيرء ذلك هو الإطار التاريخيء الذي هو الدعامة الأساسية لكل حكم عام يشير إلى 
سمة معيّنة من سمات ذلك الكيان الجماعي المسمّى بالشخصية المصرية» بل إنني لأعتقد 
أن كل الظواهر السابقة تكتسب داخل هذا الإطار التاريخي مؤيةًا من التأكين والثاييدة 
ق قزل إن Gite a Pa)‏ وة اة دا GSS‏ 
بحكمنا هذا إلى حدٌّ بعيد إذا تبيّن أن هذه السمة ظلت تميّز هذه الأعمال طّوال فترات 
التاريخ السابقة المعروفة لديناء وحين نستخلص صفة «الاتكالية» من أمثالنا ومأثوراتنا 
الشعبية الشائعة حالياء ثم نجد أنها كانت صفةً مميزة لنظائرها في كثير من العهود 
السابقةء يكون ذلك دعمًا لصحة استنتاجنا السايقء بل إن الإطار الجغرافي بدوره يمكن 
أن تزداد أحكامنا المتعلقة به تأكيدًا إذا وضعناها في إطار تاريخى؛ فحين يكون للسمة 
التي نحكم - لأسباب جغرافية - بوجودها في الشعب المصري استمرادٌ خلال التاريخ, 
کون ف دل sh‏ واف Gell Glee Galea Qual‏ ل به عن تخ أن هذه 
السمة لو كانت تظهر خلال التاريخ ظهورًا غيرَ منتظم: لكان من حقنا أن نشك في قيمة 
هذا التعليل الجغرافي أصلًا. 
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sill oils‏ التاريخي حاسم في دراسات الشخصية المصريةء وذلك أمرٌ تقضي 
به طبيعة الأشياء ذاتها؛ إذ إن بلدا عريقٌ التاريخ كمصر يشكل مجالًا خصيًا للتفسير 
التاريخي للظواهرء ولكن بأي نوع من المناهج العلمية الدقيقة نستطيع أن نتحقق من 
صحة الحكم الذي نصدره على سمة معيّنة حين نجدها تتردد في CAS 5M SLES‏ 1335 
واضحًاء أى حين تشهد بها وثائق تاريخيةٌ تنتمي إلى عصور طويلة متباينة؟ أى بعبارة 
أخرى: هل تستطيع المناهج المستخدّمة في علوم الأنثرويولوجيا الاجتماعية أو الحضارية؛ 
أو في علم النفس بفروعه واتجاهاته المختلفة» أن تزودني بالأداة التي اليج نه التاكه 
من صحة أو عدم صحة الحكم الذي يعتمد أساسًا على شهادة السوابق التاريخية؟ وإذا 
نو تكن تطبه أن AI IN ng‏ اط اا م ا فمل ی ذلك 
da Ute gf‏ السك .يقي Gels oF‏ وف ا ری کرو الوح الف ع 
ES eae‏ 
معقول من استقراء الشواهد التاريخية؟ 
تلك بعض الأسئلة التي استهدفثُ من طرحها في مناقشتي المنهجية هذه أن 

ا و ae ell ST ca‏ مدير ةا a iat‏ = 
تجعل Jil‏ هذا البحث في الشخصية المصرية ما يبرره من وجهة نظر العلم. 


شخصيتنا المصرية واللحظة الحاضرة 


ولكن هَبّ أننا استطعنا تبريرَ هذا البحث في الشخصية المصرية من وجهة نظر المنهج 
العلمي النظريء فهل يكون في وُسعنا أن نيرّره من وجهة النظر العملية؟ هل تَعَذٌ اللحظة 
الحاضرة - التي تعاني فيها بلادنا كثيرًا من مشاعر المرارة والإحباط - أنسبّ اللحظات 
للبحث في موضوع كهذا؟ ألسنا نتعرض - نتيجةً لهذه الظروف — للوقوع في خطأ 
الانسياق وراء المشاعر المؤقتة وإصدار أحكام عامة متسرعة قد لا نكون على استعداد 
لقبولها على الإطلاق لو لم نكن نعيش هذه اللحظات الحرجة من تاريخنا؟ ألن يؤدي هذا 
البحث - حين يتم في ظروفٍ كهذه - إلى شيء من تثبيط الهمم في وقتِ نحن فيه أحوجٌ 
ما نكون إلى Pee Ce cao Ee es ee US‏ ' 

لقد أشرت من قبل إلى أن الإطار التاريخي أهم الأطر التي تعالّج من خلالها فكرة 
الشخصية المصريةء وتلك حقيقة لا جدالَ فيها؛ فكلٌ مَّن كتبوا عن مصر يؤكدون الاتصال 
التاريخي الفريد الذي يتسم به شعبناء وعراقة أصل هذه الأمة» وأصالة الحضارة التي 
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بناها المصري على أكتافه والعالّم ما زال يحبى في مهده. إن تاريخ مصر العريق مصدر 
أعظم أمجادهاء ولكن هذا التاريخ ذاته مصدر كثير من العيوب التي تهدّد شخصيتنا 
القومية بأخطار لا مفرٌ من أن نتنبه إليها ونعمل على تلافيها. 

إن القن توعد أن كن eal‏ الخو ي أن ي leeds (gules‏ 
ولكن التشبث المريض بهذا الماضي ليس له إلا معنّى واحدء هو العجز عن السيطرة 
على الحاضر أو عدم اشا ون اعتقادي أن الأمة التي تتحكم في حاضرها وتمسيك 
تزمافة وكسظو هلي وتي اف الاما الان و لها امانا ا تح إل كل هذا 
القذر من التغني بالماضي واجترار أمجاد الأسلاف» ولو تأملنا مقدار الجهد الذهني الذي 
IS‏ ا فة واه ال Greasy‏ الم ال يبن الحاو ان 
الفرعوني وأنصار الأصل العربي الإسلامي؛ لبدا لذا المعنى الذي نرمي إلى إثباته واضحًا 
وضع النهار؛ إذ إن هذه المعركة كان يمكن أن كُحْسَمٌَ لو أن كلَّا من الفريقين المتنازعين 
EA E‏ البفيظة RS US VE‏ ف اداح :ها ماد 
ولنتذكر قليلًا حاضرنا الذي نعيش فيه! ٠‏ 

والحق أن نفس عامل الثبات في الشخصية - الذي يُعَد مصدرًا للفخر والاعتزاز 
بالماضي العريق - يمكن أن يُعَدّ سببًا من أسباب التعاسة في الحاضر؛ ذلك لأن الظروف 
التي أدّّت - منذ آلاف السنين - إلى بناء حضارة عظيمة يمكن - إذا ظلت سائدة دون 
تغيير أساسي - أن تؤدي إلى تدهور شديد في الحاضرء وإذا كنا نعترف بأن شخصية 
الفلاح المصري وطبيعة حياته وطريقة معيشته ظلت على ما كانت عليه منذ أيام المصريين 
القدماء فمن الواجب ألا نرى في ذلك ما يدعو إلى الإفراط في الفخرء بل ينبغى أن نجد 
فيه حافرًا قويًا إلى التغيير. ٠‏ 

إن التفاخر بالأصل والحسب dive‏ مميزة لشعوب هذه المنطقة من العالم» وحسبنا 
دليلًا على ذلك أن نرجع إلى باب «الفخر» في دواوين الشعر العربي التقليدي» وهو موضوع 
لا يكاد يكون له نظير بين أغراض الشعر في الآداب العالمية كلهاء وفي حياتنا الشخصية 
كان الفخر بالحسب والنسب - ولا يزال إلى حدَّ بعيد - مصدرّ كثير من الأحكام الباطلة 
عن الخاس»:ومن التصرفات“ الخاطفة في المجتمع. ومع ذلك فإن fhe‏ هذا الفا ما زال 
يُمارّس على مستوّى الشخصية القومية بصورة يمكن أن تُوصف بأنها مريضة؛ ومرة 
أخرى فإني حريص على أن أؤكد أن من حق كل شعب - بل من واجبه - أن يحافظ 
على تراثه ويتغنى بأمجاده الماضيةء ولكن هذا الرجوع إلى الماضي يتخذ في الحالات السوية 
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شكلٌ القوة الدافعة إلى مزيدٍ من النهوض بالحاضرء بينما يتخذ في الحالات المريضة صورة 
البديل الخيالي عن الحاضرء أو العزاء الوهمي عما هو فيه من تخلف. 

إن كلّ مَنْ بحثوا في الشخصية المصرية يؤكدون أن أهم سماتها هو ذلك الاستمرار 
الفريد بين الماضي السحيق والحاضرء ولكن النتائج التي تُسْتَخْلّص من هذا الاستمرار 
والاتصال في شخصيتنا تختلف كل الاختلاف بين أجيال الباحثين» ويمكن القول بصورة 
عامة إن الجيل الأقدم من الباحثين يستمد من هذا الاستمرار قوة روحية هاظة تعطيه 
أملّا كبيرًا في الحاضر - أو على الأصح عزاءً مريحًا عنه - على حين أن جيل الشياب يرى 
ا وفظهوًا من منظاهن القهلف: 

By‏ اعتقادي أن كلا من هاتين النتيجتين لا تلزم بالضرورة عن مقدماتهاء وأن 
حقيقة الاستمرار التاريخي لا ينبغي أن تكون مصدرًا للأمل المبالغ فيه آو لليأس المفرط. 

ذلك لأن المغرقين في الآمل يؤمنون - في واقع الآمر ‏ بنوع من القوة السحرية 
الغامضة في هذا الشعب الذي استطاع أن يصمد طوال هذا التاريخ Sa,‏ 
برغم كل المؤثرات الأجنبية والغزوات الدخيلة» وأن يقهر المعتدين بالصبرء ويرغمهم على 
الرحيل آخرَ الأمر خاسرين» وفي ah‏ أن الإيمان بوجود علاقة سببية بين ماضي الشعب 
وحاضره هو إيمان صوفي لا يَمْت إلى التفكير العلمي بصِلّةء وأن الماضي مهما كانت عراقته 
لا يستطيع أن يؤثر في الحاضر إلا بقدر ما نبذل نحن في سبيل إنهاض هذا الحاضر من 
جهود» وكم من الأمم لم يشفع لها ماضيها العريق حين تراخت جهودها ووهنت عزائمهاء 
فأصبح حاضرها تعيسًا يدعو إلى الرثاء» بل إني لأومن بأن US‏ جيل في حياة الأمة يحمل 
على أكتافه وحدّه أمانة الكفاح كاملةء أما الاعتقاد بأن الأصل البعيد يرتبط بالحاضر على 
نحو ماء ويمكن أن يكون قوة مؤثرة فيه» فهو اعتقاد يفتقر إلى تأييد الشواهد التاريخية 
والمنطق السليم معّاء ولا يعدو أن يكون شعورًا انفعاليًا في بعض النفوسء لا يطابقه في 
الواقع الوضوعي ني 

ولست أود أن أعلّق على الوجه الآخر من هذه الطريقة في التفكير» وهو الوجه القائل 
إننا حارينا الغزاةً وانتصرنا عليهم بالصبرء وحسبي أن أقول إن هناك مواقفٌ في حياة 
ال تمل مل ها الف .و | ن النكن العاسيل سن الصدر:والذلة إتثنا فى خبط زقيى 
وإن الذليل - على أية حال - يستطيع أن يضمن لنفسه عمرًا طويلًا! 

من أجل ذلك لم تكن هذه الفلسفة مقبولة لدى جيل الشباب» وكان استقرار 
الشخصية القومية وثباتها على المدى الطويل - في نظر هذا الجيل - مدعاة إلى اليأس لا 
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إلى الأمل؛ ذلك لأن هذا الاستقرار إنما يعني استمرار كثير من عوامل التخلّف. وقيم الطاعة 
<p sidlls‏ والإيمان بالقدرية والغيبيات» وأجاسيس المزارة والبأس» والتف نف الهروب من 
الواقع والعجز عن التصدي له. 

ومع ذلك فإني لست من المؤمنين إيماتًا تامًا بطريقة تفكير هؤلاء اليائسين؛ ذلك لأن 
وحدة الشخصية القومية عبر التاريخ» واستمرار السمات السلبية فيهاء إنما هو في واقع 
الأمر استمرار للظروف التى أدَّت إلى نشوء هذه السمات وتلك الظروف في نهاية التحليل» 
elidel ail old‏ في الأغلب» أي إدها مما يدكل. قي قطاق تحكم الإنسان» وليست قدرًا 
فرضته عليه قوة قاهرةء ومن المؤكد أن تغيير هذه الظروف كفيل بأن يؤدي في نهاية الأمر 
إلى تغيير النتائج المترتبة عليهاء وبالتالي إلى القضاء على السمات السلبية في شخصيتنا 
القومية. وبعبارة أخرى فإن هذه الشخصية القومية - مهما كانت درجة ثباتها - ليست 
شيئًا فطريًا مقدّرًا لنا ويستحيل علينا تغييره» بل نتاج لعواملَ معيّنة في حياتنا هي التي 
دت إلى تشكيلها في هذه القوالبء وما ثبات هذه الشخصية على مدى تاريخنا الطويل 
إلا انعكاس لاستمرار هذه العوامل وعجزنا عن تغييرها طّوال هذه القرون» ولكن هذه 
العوامل قابلة للتغيير من حيث المبدأ (ولا سيما في هذا العصر الذي لا يصمد أمام قوى 
التغيير فيه شيء)ء ومن ثم فإن سمات شخصيتنا القومية يمكن أن تطرأ Yale‏ تحولات 
جذرية لو استطعنا أن نبذل الجهد اللازم في سبيل تغيير العوامل المؤثرة فيها. 

Lol titles cagal bia Jas dna rt ly‏ مزاحلعسلية الفغيرء هي الههوي الواقن 
بمظاهر السلبية في شخصيتنا. 

إن «النظرة إلى الوراء بسخط» (ومعذرة لكاتب المسرحية المعروفة) جزءٌ لا يتجزأ 
من صفات جيل الشباب المتطلع إلى التغييره وهي نظرة بتّاءةء تحاول إعادة التوازن 
ني الحاخي واناضي يعد أن :كل طويلة في اختلال ترش fe gall! 4S aud‏ الاك 
وأحسب أن أول ما تقتضيه مرحلة محاسبة النفس التي تمر بها هو المواجهة الصريحة 
لیو واد سيم المتاضيلة هذه ف eng‏ خلال فتراد. جار يفية "طويلة كيدل من ادال 
ستار من الصمت عليها بحجة التغنى بأمجاد الأجداد. 

فإن كان الغضب على الماضي الراكدء والسخط على أسلوب في الحياة جامد لا يتطور, 
eke‏ ات اوي الي قف ال ممن ال late‏ وت ا ا 
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وو 


لم يكن يجول في خاطري أن أقوم يومًا ما بالكتابة بشيء من الإسهاب في موضوع الأخلاق 
gibi LS‏ عمليًا على حياتنا في مرحلتها الراهنة؛ إن كنت أعتقد على الدوام أن الأخلاق 
- في جانبها العملي - ترتكز على أسس أسبق منها وأعمقء أي إنها ليست كيانًا قائمًا 
il‏ خاضعا كنطقه الذاخل الخاص. مستقلة thie pbs clic Loc‏ إلا ينقسة» وإنما 
هي السطح الظاهري الذي تتفاعل من تحته وتتعامل عشراتٌ من العوامل الدفينة» وهي 
عوامل يصعب على العين العادية إدراكُهاء وتكون حصيلة تفاعلها في نهاية الأمر ذلك 
الشيء الذي نسميه بالأخلاق» ومن هنا كان من قبيل إضاعة الوقت والجهد فيما لا طائل 
وراءه أن يُجهد المرء نفسه في الحديث عما يجري على السطح الظاهريء الذي لا يرى 
معظمٌ الناس سواهء وهو يعلم أن من وراء هذا السطح عواملَ خفيةًٌ هي التي تحرّكه من 
وراء ستارء وأن هذه العوامل تبدى مقطوعة الصلة بمجال الأخلاق, بينما هي في حقيقة 
Guild Ai‏ عليه tb‏ مساسماء و إن الم OS‏ مع ذلك تان وسكا للعيان. " 

على أن الترحيب الذي لقيه مقالي السابق بعنوان «أخلاقنا العلمية ... إلى أين؟» قد 
أقنعني بأن للكتابة في ميدان الأخلاق مجالًا واسعًاء وبأن هناك رغبةٌ يمكن أن Haas‏ 
بأنها عامة في معالجة هذا الموضوع لا في مجالٍ ضيق كالأخلاق العلمية فحسبء بل على 
أوسع نطاق ممكنء وبأن الكلام فيه ليس منعدمَ easel‏ إلى الحد الذي قد يبدى عليه 
لأول وهلة. 
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وبطبيعة الحال فإن التصدي لهذا الموضوع يحتاج إلى تلافي محاذيرَ يقع فيها 
الكثيرون» وترتد كلها إلى الخطأ الأساسي الذي أشرنا إليه من قبلٌء وأعني به النظر إلى 
الأخلاق على أنها تكون مجالًا مستقلًا عن كل ما colic‏ وعلى أنها قادرة على تفسير نفسها 
بنفسهاء فلا مفرٌّ للمرء - وهو يعمل على تشخيص العيوب - من أن يرد هذه العيوب 
إلى أسبابها الموضوعية الكامنة في تركيب المجتمع ذاته؛ ولا يُدَّ له - في مرحلة البحث 
عن العلاج - من أن يقدم أفكارًا تصلح لمعالجة الداء من جذوره» لا لتغطية سطحه 
الخارجي فحسب. 

إننا شعب اشتهر بميله ‏ الذي قد يكون مفرطًا ‏ إلى نقد ذاته» وكثيرًا ما يتردّد في 
أحاديثنا - حينما نجد أنفسنا إزاء أمر يثير فينا السخط - لفظّ ديا بلد!» أى «يا شعب!» 
asl ages Ge) de J eles Seal Mangels Lal‏ ددهي جه ادت 
الأخلاقى» ويما قد يكون أسوأ من ذلكء: ويطبيعة الحال فإن المتكلم يستثنى نفسه داتمًا 
os‏ اال Sl)‏ كيف يكون قد أدرك هذا الضعفء واستطاع أن se‏ لو لم يكن 
هو ذاته فوق مستوى الضعف؟) ومع ذلك فإن أحدًا لا يتنبه إلى المفارقة التى تتلخص في 
أننا جميعًا نردّد هذه العبارات» وبالتالي فلو كنا جميعًا فوق اف الأخلاقى 
A EE‏ مكدر ولك SAENGER EN a E Ball‏ 
جوهرهاء فما الذي يدل عليه هذا النقد الذاتي do yA!‏ الذي قد يتجلّى مباشرةً في عبارات 
اة Babs Ses Gy‏ كر ماكر ق دل elie’ 2 SW gai sell dau‏ 
آم سر الاعف ارمق eel‏ ا 1 

إنه يدل - أولًا وقبل كل شيء - على اعتقانٍ منتشر بين معظم العامة وكثير من 
aly ual‏ لكل هاخا خا هة هة له ان هدا فغ ل ا 
جزء من تكوينه «الطبيعي» أو «الفطري»» ونًا كنا لا نود الخوض في مناقشة طويلة 
نفتّد فيها الاعتقاد بوجود أي نوع من الارتباط بين ما يُسمّى بالتكوين الطبيعي لشعب 
ما وبين النمط الأخلاقي السائد فيهء فسوف نكتفي بالقول إن أخلاق أي شعب لا تتميز 
عن أخلاق شعب آخرَ إلا لأن الظروف الموضوعية المتراكمة عار التاريخ» والتي مر بها هذا 
الشعب» تختلف عن ظروف الشعوب الأخرى» ومعنى ذلك أن من واجبنا - قبل أن نقسى 
على أنفسنا بلوم مفرط - أن ندرك مدى تأثير العوامل المعاكسة التي تَعرَضْنا لها على 
مو ای ودی غا ك كم de ales! pudiy algal! aie g Sail ge‏ 
النحو الكفيل بتحقيق مصالحناء عندئذ يمكن أن تبدى عيوينا الأخلاقية في ضوءٍ مختلف, 
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وتتخذ أساليبٌ إصلاح هذه العيوب طابعًا مغايرًاء مستمدًا من الفهم السليم للعوامل 
الحقيقية المتطكمة في أخلاقنا: 

على أن هذا النقد الذاتى القاسي يدل أيضًا على حقيقة لا يمكن الشك فيهاء وهى 
أ اك GNSS) agate le tne‏ ومن الأموي الحديرة باللتمظة أن هدةا قي 
قليل من المشتغلين بشئون الفكر قد دأبوا على التحذير من هذه الأزمة الأخلاقية» ومع 
ذلك لا يشعر المرء في كتاباتهم بوجود تلك الرغبة المخلصة في البحث عن علاج حقيقيء 
بل إن أكثر الأصوات ارتفاعًا في التنبيه إلى عيوبنا الأخلاقية, كثيرًا ما تَصُدّر عن أبعد 
الناس عن الأخلاقية بمعناها الصحيحء وتعليل هذه الظاهرة Sol‏ ميسور؛ إذ إن هؤلاء 
يعزلون العامل الأخلاقي عن غيره من العوامل» ويصوّرون مشكلتنا الأخلاقية كما لو 
كانت مستقلة عن غيرها من المشكلاتء وتتجه دعوتهم - نتيجةً لذلك - إلى «إصلاح 
الأخلاق» أو «تقويمها»» وإلى «تهذيب النفوس»» وما إلى ذلك من الأهداف التي يستحيل 


تحقيقها عمليًا عمليًاء والتي يستحيل التأخد من صداها الحقيقي في النفوس حتى لو أمكن 
تحقيقهاء وهكذا فإن ن أصحاب النزعة الأخلاقية الخالصة هؤلاء. يقومون في واقع الأمر 
بتمييع المشكلة عن طريق نقلها إلى مجالٍ غير قابل للبحث الموضوعي ويستحيل أن تطبّق 
فيه معاييرٌ متفق عليهاء وأعني به مجال إصلاح النفوس وتهذيبها. 

ولكن إذا كانت هذه النظرة - التي ترتكز على الاعتقاد بالاستقلال الذاتي للأخلاق 
- قد رَيّفت المشكلة بنقلها إلى مجالٍ لا يخضع البحث فيه - بطبيعته - للمنهج العلميء 
فإن هذا لا ينفي أن المشكلة ذاتها قائمةء وإن كانت تحتاج في تشخيصها وفي علاجها إلى 
وجهة نظر مختلفة تمام الاختلاف. 

وربما كانت أوضح مظاهر هذه الأزمة الأخلاقية هى تلك الحالات التى تكتمل فيها 
كل المقومات الكفيلة بنجاح مشروع معيّنء من تخطيط سليم ومعدات كاملة ووسائل 
مادية لا ينقصها شيء» ثم تكون النتيجة أن يلقى المشروع إخفاقًا ذريعًاء في هذه الحالة: 
حين نتساءل في حيرة ودهشة: أين الخطأ إذن؟ لا نجد أمامنا مفرًا من أن نجيب: إنه في 
الإنسان» أى بعبارة أدق: في الأخلاق. وما أكثرٌ هذه الحالات في حياتناء وما أقوى أصوات 
النائحين الذين يندبون حظنا العاثر في ميدان الأخلاق» ويلحون على المجتمع كيما يقوّم 
اعوجاج المنحرفين بالوعظ والإرشادء ولكن الأمر المؤكد أن هذه الطريقة في معالجة الأزمة 
لا تّجْدِي فتيلًا؛ لأن صاحب المصلحة يستحيل أن يتنازل عنها من أجل موعظةء وهكذا 
نظل ندور في حلقة مفرغة؛ فالأزمة موجودة يشعر بها الجميع؛ ولكن أسلوب العلاج 
التقليدي لا يؤدي إلا إلى زيادة الأزمة تفاقمّاء فكيف يتسنى لنا الخروج من هذا المأزق؟ 


11۳ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


أولى الخطوات في الطريق الصحيح هى - ف رأيى - الإدراك الواعى لقصور نظرتنا 
إلى الأخلاق؛ فنحن - بوصفنا مجتمعًا شرقيًا ميال إلى المحافظة - نميل إلى المبالغة في 
تأثير العامل الأخلاقي, ولكنا لا نكاد نفهم هذا العامل إلا من جانب واحد هو الجنسء 
والحق أنك لو سألت ألوفًا من عامة الناس - بل ومن المثقفين - عن مفهوم الشخص 
الأخلاقي والشخص اللاأخلاقيء لقدّم إليك معظمُهم أوصافًا تدل على أن الأول في نظرهم 
هو العفيف جنسيًاء والثاني هو المتحرر أو «المنحل» في مسائل الجنس. 

هذا التيحفديين quay GEM‏ لحان الى من ار امو وة ا 
فهو أولًّا يدل على اهتمام مفرط بالجنسء ناشئ عن قسوة الحرمان وصرامة القيود التي 
يفرضها المجتمع الشرقى المحافظ على أفراده في هذا المجال» ومن المعروف أن الإنسان 
کا ما إل ترم خو ل هة إل که او عل آل ورک قرون فة Agsle‏ 
غلل أن G dalpall oda‏ النظرة إن Guia!‏ كخقى .وراءها قافا هيدا لا eh! alles‏ 
إلا أن يتشبع به منذ حداثته؛ إذ إن 1513 AS‏ من التحريمات التي نفرضها في مجال 
الجنس ترجع إلى الرغبة الخفية فيه» وكثير من المتزمّتين لا يَبْدُون هذه الصرامة إلا 
لآنهم محرومون» بحيث تكون قسوتهم وصرامتهم مجرّد مظهر سلبي للرغبة العارمة في 
ارتكاب كلّ ما يحرّمونه على الغيرء ومن المؤكد أن شبابنا الذي ينشاً مورّع النفس بين 
التحريم الشديد الذي يفرضه المجتمع» وبين الرغبة القوية التي تزيدها لديه الحواجز 
المفروضة على الاختلاط بكل أنواعه ودرجاتهه لا بُدّ أن ينتهي به الأمر إما إلى أن يساير 
ركب النفاق الاجتماعي فيدّعي لنفسه وَرَعَا لا يؤمن به في قرارة نفسهء وإما إلى الأساليب 
aha SE gles aud al‏ أن ها حو شق من ذلك. 

Li‏ الدلالة الأخرى لهذا الاهتمام المفرط بالجنس واتخاذه مقياسًا أوحدَّ لأخلاقية 
المرءء فهي افتقارنا إلى الوعي بالبُعد الاجتماعي للأخلاقء وبما ينطوي عليه من إحساس 
Lipid‏ العامة, وتركيزنا الاهتمام على اا الفردية فحسب؛ ذلك لأن الجنس 
بطبيعته فردي لا يؤثر إلا في فردٍ بعينه من حيث علاقته بفردٍ آخرّ أى بمجموعة ضيقة 
من الآفراد» ومن هنا كان هذا التركيز على الجنس مؤديًا إلى تصوّر الأخلاق كما لو كانت 
مسألة تهم الفرد المنعزل وتتعلق به وحدّهء مع أن للأخلاق بُعدًا اجتماعيًًا هو دون شك 
أهم أبعادها جميعًاء والنتيجة المباشرة لذلك هي أن التهاون في أداء المسئوليات العامة 
نحو المجتمع» والافتقار إلى الضمير المهني أو coll‏ الاجتماعيء كلها أمورٌ لا ثَعَدٌ في نظرنا 
مدعاةً إلى اللوم كالانحراف عن العرف الشائع في مجال الجنس. 
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ع 


ولسنا نعنى بذلك أن الجنس ينبغى ألا تكون له أهمية في التقييم الأخلاقيء وإنما 
اذى كيني أندلا يعو أن كو i) paliall go Maly‏ يني أن 5ُوْخن في الاعتبار عند 
الحكم على أخلاقية الناس» وهو عنصرٌ ليس له تأثير ملحوظ على السلوك العام للفردء 
أعنى سلوك الفرد ف الأمور التي تمس المصلحة العامة» ومن هنا كان تركيز الاهتمام على 
التصرفات المتعلقة بالجنس مؤديًا إلى تجاهلٍ أمور أكذر حيويةٌ إلى حدٌّ بعيد بالنسبة إلى 


مصالح المجتمع ككل. 


فلنحاول إذن أن نقدَّم لمحاتِ سريعة لبعض مظاهر تلك الأزمة الأخلاقية التي يؤكد الجميع 
وجودّهاء ولنبحث في الوسائل الكفيلة بأن تضعنا على أول الطريق الصحيح المؤدي إلى 
علاجها. 

أول ما ينبغي أن نتنبه إليه - ونحن نبحث عن مظاهر أزمتنا الأخلاقية - هو أن 
السلوك الأخلاقي المتعلق بالمسائل التى تمس المصالح العامة هو في صميمه قدوة تتخذ 
مسارًا يتدرج من المسئوليات العليا إلى المستويات الدنياء وبعبارة أخرى فإن الخطوة الأولى 
في أي إصلاح أخلاقي يراد له أن يعم مستويات المجتمع كلهاء ينبغي أن تبدأ من أعلى 
وتتدرج حتى تصل إلى أدنى المستويات وأوسعها نطاقاء هذا المسار من أعلى إلى أسفل قد 
يبدو مخالفا لمسار الإصلاح الثوري الاجتماعي والاقتصادي متلا؛ إذ إن هذا النوع الأخير 
من الإصلاح يسير من أسفل إلى أعلى» بمعنى أن الطبقات الدنيا - صاحبة المصلحة 
الحقيقية في تغيير الأوضاع - هي التي تبدأ الثورة» وهي التي تفرض مبادئها على 
الطبقات العلياء ولكن الوضع في السلوك الأخلاقى يختلف؛ إذ إننا هذا بصدد بناء معنوي 
لا يمكن أن يبدأ تشييده من المستويات الدنيا لسبب بسيط هو أن هذه المستويات تستمد 
أمثلتها العليا من المستويات التى تعلوهاء ولأنها لو فقدت ثقتها في أخلاقية القيادات 
قيوق ENE EE Cet E a‏ 
ضائع لا محالةء ما دامت الأيدي الملتحكمة في عملها غير مؤتمنة. 

في ضوء هذه الحقيقة الأولى نستطيع أن ندرك أن قدُرًا غير قليل من عيوينا الأخلاقية 
راجح إلى انتقال عدوى القدرة السيئة بالتدريج من مستويات عليا في المجتمع إلى المستوى 
الأدنى منهاء ولسنا في حاجة إلى جهد كبير لكي نأتي بأمثلة لتصرفات لا تؤدي - إذا 
انتقلت عدواها من أعلى السّلَّم الاجتماعي إلى أسفله - إلا إلى انهيار وانحلالٍ أخلاقي؛ 
فبين الحين والحين تشيع أخبار استغلال نفوذ of‏ تصرّف غير مشروع في الأموال العامة 
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أو إثراء مفاجئ بغير حدود» وترتبط هذه التصرّفات المعيبة بأشخاص يؤثر سلوكهم في 
نفسية الألوف من الناس» بحيث يضرب لهم أسواً الأمثلةء ويكون لهم شر قدوة؛ وكثيرًا 
ما يجد المجتمع نفسه حائرًا إزاء انتشار هذه النقائص بين مستوياتٍ يفترض أنها أقل 
الجميع حاجة إلى هذه التصرفات» فيتساءل الناس: من أين نأتي بالعناصر الصالحة 
إذن؟ ماذا نفعل إذا كان اختيارنا قد تم على أفضل أساس ممکن» ذم انتھی الأمر إلى هذه 
النتيجة المؤسفة؟ 

ولكنء أحقًا كان الاختيار على أفضلٍ أساس ممكن؟ وهل قمنا بفحص كل الأسس 
التي يتم الاختيار بناءً عليها لكي نتأكد من أننا أخذيا منها tis ges Gling SAA‏ 
إلى مثل هذا اليأس؟ إن أبسطً قدْر من الحرص على المصلحة العامة يقتضي منا أن نختبر 
الظروف التي يتم فيها تفويض المسئولية لأصحابهاء وهل هي ظروف تشجّع على السلوك 
القويم أم على الانحرافء وهنا نجد أنفسنا نواجه المشكلة الأصلية التى بدأنا بها هذا 
المقال مواجهةٌ مباشرة؛ فسرعان ما نكتشف أن المسألة ليست مسألة ait)‏ للأشخاص» 
بل للنظم وللشروط التي يتم في ظلها تكليف الأشخاص بمسئولياتهم» ولو كانت هذه 
النظم والشروط غير صالحة فسوف تؤدي حتمًا إلى إفساد كلّ مَن يتولى مسئولية واسعة 
النطاق» حتى لو كان في الآصل صالحًّاء والمهمة الكبرى التي تقع على عاتق الفكر الثوري 
هى أن يبحث عن النظم والشروط الموضوعية التى لا تترك مجالا للانحرافء بل عن تلك 
ge 1S a paill af 5 3H‏ أن سك ك ف Aalall Gli ped‏ جسلوكا اعبات غلية: 

فلنفرض مثلًا أن SL‏ من الثراء غير المشروع قد ظهرت بين عدد غير قليل ممن 
يتولون مسئوليات عامة» فماذا يمكن أن يكون العلاج المجدي في هذه الحالة؟ هل نوجه 
إليهم المواعظ والإرشادات ونسعى إلى إصلاح نفوسهم وتهذيبها؟ كل هذه حلول لا جدوّى 
منهاء وذلك على الأقل لأننا لن نصل أبدًا إلى أغوار النفوس لكي نكون على ثقة من أنها قد 
انصلحتء ولكن العلاج الموضوعي لهذه الحالة يبدأ من ا الانحراف» عندئذ قد 
فوا ت مل :سيل الال — أن الأموال العامة له توه عليها :ضوايط كافية: وان PLM‏ 
المفاجئ وغير المعقول في الإيراد الرسمي للشخص نتيجة لتوليه منصبًا هامًا يفقده توازنه 
ويثير فيه الرغبة في مزيد من الثراء فإذا اتضح أ ن الأمر كذلك, كا isd‏ طا خف 
ملموسٌ في مرتبات هذه الفئة كلهاء وجزاءاتٌ صارمة غايةٌ الصرامة على أي تصرّف غير 
مشروع في الأموال العامة هنا تصبح الموضوعية الثورية - لا «الوعظ الفردي» - هي 
العلاج الحاسمء ويمثل هذا العلاج يجد الانتهازيون أنفسهم مضطرين إلى الانسحاب من 


111 


أخلاقنا الاجتماعية ... إلى Sool‏ 


تلقاء ذاتهم؛ لأن المسألة لم تَعُد تجلب عَنْمّاه ولا يبقى إلا مَن يريد أن يؤدي الخدمات 
العامة لصالح المجتمع ككلء لا لصالحه هو أو أقرباته أى المحيطين به. 

ولنضربٌُ مثلًا آخرّ لن يشك أحد في أنه يكون جزءًا من عيوينا الأخلاقية الظاهرة: 
وأعني به النفاق والمجاملة المتطرفة» وحسبنا أن نفتح صفحات جرائدنا لكي نلمس في 
st‏ اعا جا AI Spall allt‏ رها ك فر ها By flu ge‏ 
العالم» الثورية منها وغير الثورية» وأعني بها الإعلانات المدفوعة من الأموال العامة أو 
الخاصة (والأولى هي الغالبة)ء والتي لا ترمي إلى الترويج لسلعة جديدة أو تنبيه الناس 
إليها بل تستهدف تملّقَ مسئول gf‏ الدعاية الشخصية لحساب أصحاب الأمر والنهي 
Hilo es Atha all Salli ol Nase gal‏ وود Giga‏ أن قد 
ا لوااى واقم الأ اماق او كيف يمكن أن رضتع 3 كمع يريد 
أن يسلك سلوكًا ثوريًا مثل هذا النفاق العلني الواسع القطاق» ولضلحة كن توكن فاك 
المساحات الشاسعة على صفحات الجرائد في سبيل كتابة كلماتٍ لا يقرؤها أحدٌ إلا مَن 
كتيوه وت لو رفك فان يستخلص الناس مده إلا.دووها بارعة في الملق الوخيض؟ 
وهل مما يتفق مع الثورية أن تمتلئ صحفنا بعبارات النفاق الفارغة التى تعود في نهاية 
aaa ea‏ اهار م الإبرادات يعن عسات أموال اله من es‏ 
وأخلاقه ومعنوياته من جهة أخرى؟ وهل يحق لنا أن نتحمل هذه الأضرار الفتاكة في 
a all kylie‏ لدو نرف ابن فقن لو pes, Shes‏ اكه العاف الذي 
ترتضيه بلادنا طائعة مختارة في سبيل أهدافها العليا. 

هذا - من غير شك - عيبٌ أخلاقي لا يحتاج إلى مزيد من البيان» ولكن يظل أمامنا 
السؤال الكبير: وما الحل؟ إنك لا glia‏ أن تعطى الناس دروسًا في أضرار النفاق» 
نا ذاهوا BU Gaunt‏ هذا النقاق يعو علدو ANG Gl SGM Gag: Adin NN SS‏ 
منفعة» وإلا لما انتشرت الظاهرة واستمرت إلى هذا الحد. 

وعلى ذلك فالحل يكون eer‏ م ب 
يعود على مثال هؤلاء المنافقين ن الوک ان ا و ق 
تَوجّه إليهم الكلمات المنافقة. ولأضربٌ لذلك مثلًا: فلنفرض أن رئيس مجلس إدارة إحدى 
المؤسسات قد عاد من الخارجء وامتلأت مساحات من الصحف بتهاني مرءوسيه على 
سلخمة الوصوال ونمام"الشفاء ...الع عدف قي ا اور انك مهن 
بوه الوم ك رفن 6b Sol‏ القدة إذا امكررت Rall oda‏ قات إل من يمون Say‏ 
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هذا النفاق» في هذه الحالة - وفيها وحدّها - سيختفي هذا السلوك المعيب لأنه أصبح 
يحقق عكس الهدف المقصود منه» وذلك دون أن نجد أنفسنا مضطرين ن إلى تغيير طبائع 
الناس أى إعطائهم مواجكل اهلاق ولكق فى الغريي ا ا شيا مق هذا له جه 
وأن هناك نوعًا من الخداع المتبادّل - المقبول من الطرفين - في حالة النفاق الاجتماعي 
العلني؛ فالمرءوس ينافق رئيسه عن وعيء والرئيس ينافق مرءوسه عن غير وعي إذ يقبل 
منه نفاقه وهو عالم أنه مجرد نفاق. 

ولتتاهل عيبا آخن.“من.عيوبنا «التي «قعيش. افيها كل lawl 4 ely case‏ 
بالوساطةء أو «بالواسطة»» هذا العيب المستفحل الذي نضجٌ منه جميعًا بالشكوى حين 
تؤدي ممارسته إلى اكتساب الآخرين منفعةٌ على حسابناء ونتسابق جميعًا إلى الالتجاء إليه 
إذا كان يؤدي إلى اكتسابنا نحن أنفسنا نفعًا على حساب الآخرين. 

ال ا ل ل ل 
غضاضة. بل إنها قد تفشت إلى حدٌ أنَّ مَنْ يمتنع - بحكم مبادئه - عن ممارستها أو عن 
الاستجابة لندائها أصبح يُعَد في نظر الناس متزمّتَاء وريما اتهم «بقلة الذوق» و«انعدام 
المروءة»» ولو حاولنا أن نتتبع جذور هذا العيب لتعدّدت أمامنا المسالك وتشعّبت إلى أبعد 
حدء ولكن يكفى أن أشير إلى عاملّين رئيسيّين أعتقد أنهما هما أقوى الأسباب المؤدية إلى 
دوت هذه الظاهرةة أولهما قيام العلاقات. الث Gust‏ المضالع العامة عن اشاس من 
المنافع المتبادلةء وثانيهما امتداد أسلوب التعامل العائلي أو الريقي أو القَبَلي إلى المعاملات 
الرسمية التى ينبغى أن تتسم بالطابع اللاشخصي على الدوام» وکلا هذين العاملّين لا 
يُعالّج بالدعوة الفردية أو بالنصائح الشخصيةء بل إنه يحتاج إلى معالجة جذرية؛ فنحن 
في حاجة مُلِحَّة إلى التعؤد على الأسلوب الموضوعي في التعامل» في حاجة إلى أن نتعلم كيف 
نفصل بين الأهداف الشخصية ويين العمل الرسمي الذي يعلو على الأشخاصء في حاجة 
إلى أن نتذكر دائمًا أن Lae oly e E E RE SY E‏ في -التصرف 
و أكورها فنية eee ANE‏ دون" ولا يمكن أن تستقر هذه المبادئ 
و ا و Jlottial J] agi gall Usb degre‏ اة ذا 
الداء الذي كاد أن يصبح مستعصيًا على كل علاج. وفي اعتقادي أن من المهام الرئيسية 
لأي تنظيم سياسي في الظروف الحرجة التي نمر بها - والتي تقتضي منا أكبر قر من 
الموضوعية الثورية الحازمة - أن يعمل على تنظيم حملة على أوسع glbs‏ ممكن لكشف 
الوساطات وفضحها علنًاه بحيث يأتي الوقت الذي يخجل فيه المرء من إرسال بطاقته إلى 
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صديقه موصيًا بتعيين «حامله» الذي «يهمني أمره» في الوظيفة الخالية» بل يخجل فيه 
من الجلوس إلى جانب قريبه في مكتبه لكي يقضي له - على الفور - أمرًا يستغرق بقية 
الناس في قضائه أضعاف هذا الوقت» ويبذلون في سبيله أضعاف هذا الجهد» إنه علاج ما 
أسهله! وما أجمله لو استقرت العزائم عليه! 


ا ی آل كع ا al‏ لے د فل ھا 
فخ الستوئاك افا إا لمات اااي اق اك gag‏ وك ان الراك 
المتوسطة والدنيا تتحمل بدورها نصيبها من المسئولية» وتمارس بدورها شى ألوان 
التصرّفات التي تكشف عن عيوب أخلاقية جسيمةء وإذا كنا قد ركزنا اهتمامنا - في 
الجزء الأكبر من هذا المقال - على التصرٌّفات التي تمارسها المستويات العليا؛ فذلك لأنها 
هي التي تملك مفاتيح الحلء وهي التي ينبغي أن يبدأ منها العلاج» ولكن ذلك لا يحول 
دون التنبيه إلى بعض مظاهر الأزمة الخلقية في المستويات الأدنى بدورها. 

لعل أبرز هذه المظاهر - في المرحلة الحالية من تاريخنا ‏ هو عدم الاكتراثء 
وهو مظهر سلبي» والإهمال وهو أخطر المظاهر؛ لأنه متعمّد ومقصود؛ ففي قطاعاتٍ 
عريضة من الموظفين والعمال» أصبحنا نشكى من تضاؤل الإنتاج» وعدم الاهتمام برفع 
مستواه» ومن اللامبالاة والرغبة في إبعاد المسئولية عن الذات من أجل إلقائها على أكتاف 
الآخرين» أي باختصار من انعدام الإخلاص والجدية في العملء وأصبح من الَشاهد المألوفة 
في حياتنا اليومية أن تدخل إدارةً حكوميةٌ فتجد نصف موظفيها غير موجودين على 
مكاتبهم» ونصفهم الآخر يقرا الجريدة الصباحية أو يشرب القهوة مع زوارء بينما الأعمال 
Lule Ghilly Uhre‏ ودورة العمل له SSS‏ تهرك وأصنيمنا تشكي فى كل يوه من 
ارتفاع نسبة تغيّب العمال وادعائهم المرض وانخفاض إنتاجهم وبالتالي انخفاض إنتاج 
المجتمع ككل. 

فهل تنفع في هذا الصدد «توعية» و«دعوة» أخلاقية بحتة؟ هل نستطيع أن نبذل 
الجهد اللازم لتوصيل نصائحنا إلى هذه الملايين العديدة التى تتجلى فيها ظاهرة عدم 
EA SUSHI‏ القع SEE EAN GAR‏ مسحل عملا فطبلة ون Bf‏ 
ude pe‏ من حيث المبدآء ولو شئنا أن نلتمس الأسباب الحقيقية لهذه الظاهرة التي تمثل 
خطرًا داهمًا على حياة أية أمة؛ لاتضح لنا - دون عناء كبير - أن المواطن لا يكترث 
بمصالح المجتمع؛ لأنه يشعر بأن المجتمع لا يكترث بمصالحه؛ فهناك عنصر انتقامي 
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مؤكد - وإن كان في معظم الأحيان لا شعوريًا - كامن من وراء هذا التكاسل والتراخي 
وعدم الحرص على المصلحة العامة. : 

فكيف يمكن أن يُعالّج عيبٌ كهذا؟ بذ بنفس المنهج الموضوعي الذي كنا ندعو إلى اتّباعه 
في كل الحالات السابقة» نقول إن من واجب المجتمع أن يمد يده إلى هذه الجموع الغفيرة 
عير دك رو سا ا تد من المجتمع يمكنها أن 
تقدّم إلى الملايين من أبنائه علاجًا معنويًا وعلاجًا ماديا للأزمة التي يعاني منها الجميع؛ 
أما ie‏ المعنوي فهو أن يشعر الجميع - عن وعي - بأهدافٍ عامة يمكنهم أن 
دشا يشاركوا فيها مشاركة إيجابيةء أعني أن يشا 3 يشاركوا فق فحدين هذه الشات ج ف ها 
ثم في تقييمها بعد أن تُتََده فالمواطن الذي يشعر بارتباطه بالمجتمع من أجلٍ تحقيق قي 
هدفٍ يقتنع هو ذاته به لا يمكن أن ل غو ذا سان كذ شر فى لتقم 
دون أن يكون لهذا المواطن وعي بما يدور حولهء ودون أن يعرف قيمة الدور الذي يُطلب 
منه أن يؤديه» ودون أن يسمع أحدٌ صوته في اختيار الأهداف وفي طريقة بلوغهاء فلا مفنّ 
Sule‏ من أن ن يكون غير مكترثء؛ بل من أن يتعمد الإهمال. 

وأما العلاج المادي فهو أن يشعر المواطن بأن المجتمع حريص على ضمان احتياجاته 
الضرورية في حياته بقذر ما يستطيع» وبطبيعة الحال فإن هذا الحل يمكن أن يؤدي 
بنا إلى حلقة مفرغة؛ فالمواطنون يتكاسلون لأن المجتمع لا يعطيهم الحد الأدنى اللازم 
لمعيشتهم, والمجتمع لا os‏ أن يقدّم هذا الحد الأدنى إلا إذا كف المواطنون عن 
التكاسل وزاد الإنتاج» ولكن لا بد لهذه الحلقة المفرغة من أن تنكسر وإلا كان التدهور 
acid! pune‏ ولكي نخطو أولى الخطوات المؤدية إلى انكسارها يتعيّن علينا أن نقدَّم 
دليلًا لا مفنٌ من أن يكون في البداية بسيطًا غاية البساطة؛ على أننا نتذكر هؤلاء الناس, 
تكفي أقل زيادة مادية - في الحد الأدنى للأجور مثلًا ‏ لكي تقنع قطاعات عريضة 
من الناس بأن المجتمع لم يَنسّهم» وعندئذ سيتذكرون هم بدورهم المجتمع» ولو بمقدار 
بسيط في البدايةء وتبداً العجلة في الدوران» ولكن في هذه المرة إلى أعلى لا إلى أسفل. 


ريما كنت في هذا الحديث قد ركزت اهتمامى على الجوانب السلبية» على نحو قد يتبادر 
معه إلى ذهن القارئ أنني لا أرى سوى الوجه القاتم من الصورةء ومع ذلك فلا بد أن 


أؤكد - بنفس المنهج الموضوعي الذي حاولت أن أتبعه طّوال هذا المقال - أن العيوب 
التي تمس الجموع الغفيرة من الناس ليست عيويًا فطرية كامنة» بل هي - بالنسبة إلى 
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ظروف معيشتهم - نتائج لا مفنّ منها لنمطٍ من الحياة SI BY‏ يفرز هذه العيوب. 
إن الأخلاق والذوق وحب الجمال ورهافة الحس تَرفٌ لا يملك الفقير المريض الجاهل أن 
يستمتع به. أو حتى أن يتطلع إليه. وليس لأحدٍ أن يلوم شخصًا كهذا إذا كانت حياته 
تسودها اللاأخلاقية والغلظة والجلافة ويلادة الحس. 

ومع ذلك ويالرغم من قسوة الظروف التي تمر بها جموع الناس في بلادناء فإن 
لديهم رصيدًا من الأخلاقية ما أحرانا أن نعمل على استغلاله بقدر ما وسعنا من جهد؛ 
فعلى أدنى المستويات بين أبناء شعبنا نجد من صفات المروءة والشهامة وحب الجار 
والمبادرة إلى نجدة الضعيف ونصرة المظلوم ما يمكن أن يكون نواة لنهوض آخلاقي رائعء 
لو وجد أمامه الظروف المواتية» ومهما قيل عن هذه الصفات من أنها أثنٌ من آثار الحياة 
الريفية المتأصلة في نفوسناء فإن هذا لا ينفي أنها من الوجهة الموضوعية موجودة بين 
أبناء شعبنا بقدْر لا تتوافر به لدى أبناء شعوب أخرى كثيرة» وأنها يمكن أن تكون نقطة 
بداية ارتقاء أخلاقي ومعنوي لا حدّ له ولكن لكي يتحقق هذا الارتقاء. لا مفرٌ من أن 
يتوافر الشرطان اللذان حرصنا في هذا المقال على إبرازهما بوضوح كاملء وأعني بهما 
من الناحية المادية - تهيئة الظروف الموضوعية التى لا تتحقق بدونها أية نهضة 
أخلاقيةء والتي تتجاوز نطاق الوعظ والإرشاد المعنوي البحت» بل تتجاوز نطاق الأخلاق 
ذاتها وتتغلغل في صميم حياة المجتمع وعلاقاته المادية» ومن الناحية المعنوية امتداد تأثير 
القدوة الحسنة من أعلى المستويات إلى أدناهاء وانتشار الأمثلة الرائعة للسلوك الأخلاقى 
الثوري من النماذج التي يود الجميع محاكاتها إلى القاعدة العريضة من جموع الناس. 


\V\ 


بين التعليم وقيم المجتمع ' 


في اعتقادي أن أية مناقشة جادة لمشكلات التعليم» إذا ما سارت إلى مداها الطبيعيء 
وامتدت إلى أبعادها المنطقيةء لا بذ أن تفضي آخرّ الأمر إلى مناقشة أسلوب حياتنا في أعم 
صوره. ولا يد أن تنتقل من المنظور الضيق للمشكلات التعليمية على وجه التخصيص إلى 
المنظور الأوسع لمشكلاتنا الاجتماعية في المرحلة الراهنة من تاريخنا. 

والقضية التي أود أن أدافع عنها في هذا المقال هي أن كل مشكلة رئيسية في ميدان 
التعليم إنما ترتد في نهاية الأمر إلى مشكلة تنتمي إلى صميم حياة المجتمع؛ وأن التعليم 
بهذا المعنى ليس إلا الوجه الذهني للمجتمع بكلّ ما فيه من خير وشرء ومن تقدَّم أو 
(Gest ETA A alge gu eal ecard a SRS a‏ 
منعكسة على مرآة هذا المرفق الحساس. 

وليس من الصعب أن يقدّم المرءٌ أدلة وشواهدَ تثبت صحة هذه القضية: بل إن 
الصعوية ريما كانت تكمن في اختيار أوضح الأمثلة من بين ذلك العدد الهائل من المشكلات 
التي تثبت كلها ارتباطً أحوال التعليم بأوضاع المجتمع؛ وعلى أية حال فإن عددًا قليلًا من 
الأمثلة الدالة يكفي لكي يثبت أن انتباهنا الراهن إلى عيوب التعليم ينبغي - منطقيًا ‏ 
أن يفضي إلى وعي أوسعٌ بالأصول الاجتماعية التي تولّدت عنها هذه العيوب» ومن ثم فإن 
مناقشاتنا المتعلقة بالتعليم ينبغي أن تجمع - إلى جانب النواحي الفنية المتعلقة بالعملية 
التعليمية - مناقشات أوسحَ مدّى عن وضع التعليم في الإطار الاجتماعي العام. وفي كلمة 
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موجزة فإن السؤال: كيف نصلح التعليم؟ لن يجاب عنه إجابة وافية إلا في ضوء السؤال: 
ما الهدف الذي نرسمه لحياتنا؟ وما نوع المجتمع الذي نريد أن نصبحه في المستقبل؟ 

إن بناء الهيكل التعليمي يرتكز على قاعدة عريضة هي التعليم الابتدائي» وينتهي 
إلى قمة ضيقة هى التعليم الجامعى» والمشكلة الكبرى عند القاعدة هى الفاقد التعليمىء 
الذي يتمثل في أمور من أهمها عدمٌ إقبال الجماهير - ولا سيما في الريف - على الفرص 
التعليمية المتاحة لهم, أما عند القمة فإن المشكلة هي التزاحم الشديد والتنافس العنيف 
عل الالكماق بالحامحة: ومن المستهيل أن تقهم كل من cB] Lad 3 pl Le GHC RU endl‏ 
أصولها في القيم السائدة في المجتمع. 

فظاهرة عدم إقبال الآباء في الريف على تعليم أبنائهم تعكس الرغبة في الانتفاع 
المباشر من الأبناء بوصفهم مصدرًا للدخل أو للإنتاج في الأسرةء وهذه الرغبة ريما لم تكن 
إلا تعبيرًا ساذجًا عن ظاهرة ممائثلة تَصدّق على المجتمع ككل» وأعني بها عدم الاعتراف 
الكافي بالتعليم بوصفه أفضل أنواع الاستثمار أو SR‏ بعبارة أدق إن الريفي الذي لا 
ل 0 

أما ظاهرة التزاحم على التعليم الجامعيء فإنها oe‏ عاد 0 انعكاس لقيم 
تحتقر العمل اليدوي أو المهن ذات الطابع العملي البحت» وتعبّر عن تطلعات اجتماعية 
يرضيها ذلك الاستقرار الذي تحققه الوظائف الممنوحة للجامعيين» فضلًا عن ارتفاع 
المستوى الأدبي الذي يضفيه اللقب الجامعي على صاحبه؛ ولكن ألم يكن المجتمع ذاته هو 
الذي شجُع إلى حدٌ بعيد على سيادة هذه القيم» حين أتاح للجامعي من فرص الارتقاء ما 
لم يّتحه للعامل أو الفنى» وحين عمل على تحويل المعاهد الفنية إلى كليات جامعيةء مؤكدًا 
بذلك ضمنًا ارتفاعً قيمة التعليم الجامعى بالقياس إلى كلّ ما عداه من أنواع التعليم؟ 
في هذه الحالة بدورها نجد أسلوبّ التفكير والتقييم السائد لدى الأفراد انعكاسًا لأسلوب 
أوسعٌ منه نطاقاء تعمل الدولة ذاتها - بطريق مباشر أو غير مباشر - على نشره في 


المجتمع. 


ذا افا من الكل الت إل الكمكة Cilia Reuss AR AN Ge Yates‏ 
في العلاقة بين الطريقة والمضمون, أو بين الأساليب التريوية والمادة التعليميةء ولعل من 
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أوضح الأدلة على حدة هذه المشكلةء إن التربويين يؤكدون أ ن آفة التعليم عندنا هي عدم 
إبدائه اهتمامًا كافيًا بالطرق التربوية السليمة» وعدم 0 الأجهزة التنفيذية لنتائج 
أبحاث التربويين» في حين أن كثيرًا من المعنيين بشئون التعليم يؤكدون - على عكس ذلك 
- أن ما يعاني منه التعليم في بلادنا هو الاهتمام المفرط بالأساليب التربوية» أي بالطريقة 
قل حاب stage!‏ 

والحق أننى أجد نفسى منحارًا إلى هذا الجانب الأخيرء لا لأننى أشك من حيث المبدأ في 
ALLIEN dda Gaal‏ بخاص الذى "تمده الاسام بالرة ق قا اة جلها 
في أحيان غير قليلة عائتقًا في وجه التقدِّم التعليمي بدلا من أن تكون مُعِينَا عليه؛ ذلك 
لأن العهود التي سيطر فيها على العملية التعليمية أصحابٌ النظريات التربوية (أيّا كان 
حكمنا على هذه النظريات) كانت عهودّ تدهور فعلي في التعليم؛ فعلى حين أن التعليم ظل 

IAEA EL Se SUNE a 
حتى أخذت مدارسنا‎ pled اهتمام مفرط بالطريقة التعليمية دون اكتراث بالمادة التي‎ 
تتحوّل بالتدريج إلى معارض مزوقة منمقة لأوجه «النشاط»» من صور ولوحات وأشكال‎ 
ورسوم بيانية» أما الاهتمام بالعلم ذاته فقد تراجع إلى الصفوف الخلفية وريما اختفى‎ 
تمامًا في بعض الأحيان» ومن الحقائق المعروفة أن بعض المسئولين عن توجيه التعليم‎ 
كانوا يعلنون صراحة أن كلّ ما يريدون أن يروه في المدارس هو تلك المظاهر الخارجية‎ 
للنشاطء أما مدى استيعاب التلاميذ للعلم وتحصيلهم للمعلومات وقدرتهم على الانتفاع‎ 

من المعرفة فكان في nee‏ أمرًا ثانويّ الأهمية. 

ومن الواضح أن هذا الاهتمام بنشاط الطلاب والمعلمين ليس في GIS‏ عيبًا على 
الإطلاق؛ إذ إنه يكون مظهرًا صحيًا حين ينبثق تلقائيّاه وحين يكون دليلًا على ارتفاع 
مستوى التعلّم ووصوله إلى مرحلة التعبير عن نفسه بصورة عينية» أما حين يكون في 
جميع (ISS ally»‏ وحين يرْعُم عليه التلميذ والمعلم إرغامّاء وحين يصبح وسيلةٌ لإرضاء 
الرؤساء وتلبية أوامرهم الملحّةء فإنه يغدى عندئذ ظاهرة مريضة تلفت النظر وتستحق 
التأمّل. 

والأمر المؤكد أن هذا الخروج بوظيفة النشاط التربوي» من مجاله الأصلي الذي يكون 
فيه مُعيتًا للمادة التعليميةء إلى مجاله المصطنع الذي يصبح فيه بديلًا عنهاء لا يمكن 
أن يحدث إلا في ظلٍ قيم اجتماعية من نوع معرّن؛ فالمسألة هنا ليست انحرافًا أو خطأ 
كك go belly adey auleill flee dl‏ در كن درفن ارمق Shady ody Bled‏ 
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بأسلوب حياة المجتمع بوجه عام؛ ذلك لأن الاهتمام بشكليات التعليم دون جوهره هو 
مظهر من مظاهر روح النفاقء وعدم الإحساس بالمسئوليةء والاتجاه إلى «سد الخانات» 
بدلا من الاهتمام الجاد بالمشكلات» ولا جدال في أن اهتمام المعلم بعرض لوحات أنيقة على 
الموجّه أو المدير» واهتمام هذين الأخيرين برؤيتهاء مع علم الجميع بأن التلاميذ لم يكونوا 
هم الذين أعدّوهاء أو بأنها ليست تعبيرًا حقيقيًا عن مستوى معرفتهم: هو شكل آخر 
من أشكال النفاق الذي ينتشر في مكاتب الرؤساء» ويعلن عن نفسه في صفحاتٍ مدفوعة 
بالجرائد» وهو النفاق الذي يَعْلم الطرفان معًا أنه لا يعبر إلا عن شعور كاذب» وليست 
المدرسة التي تظهر في أبهى صورة يوم زيارة مدير المنطقةء وتظل بقية أيامها في أقبح 
مظهرء ليست سوى تعبير جزئي عن اتجاه عام يجعلنا نضفي على منشآتنا يوم حضور 
أولي الأمر مظهرًا لا ينم على أي نحو عن حقيقة الأوضاع السائدة فيهاء ومن هنا فإن 
الظروف التي أدَّت بالتعليم إلى الاهتمام بالطرق والأساليب الشكلية بوصفها بديلًا عن 
الجوهرء تبدى من هذه الزاوية وجهًا من أوجه طابع عام في قيم المجتمع بأسره» لا مجرد 
تعبير عن اتجاه مدرسة بعينها من مدارس التربية. 


ولنتأمل ظاهرة أخرى 58 الكثيرون من أوضح مظاهر تدهور التعليم في بلادناء وأعني 
بها ظاهرة الحفظ الحرفي للمعلومات العلميةء دون محاولة لهضمها أو اتخاذها 
لحل المشكلات المعقّدة التي يواجهها الإنسان في حياتهء والتي لا يمكن أن تدخل بحذافيرها 
ضمن نطاق ما يُدْرّس في الكتب» هذه الظاهرة لا يمكن أن تعلّل تعليلًا كافيًا بما يحدث في 
مجال التعليم ذاته؛ فليس يكفي في رأيى أن يُقال إن الاستعمار حين أراد أن يُفسد التعليم 
حرص على أن يجعله تلقيًا مباشرًا لمعلوماتٍ تفيد التلميذ في أداءِ وظيفةٍ محددة يُراد له 
أن يقوم بها بعد خروجه إلى ميدان الحياة العمليةء دون أن يكتسب أي نوع من النظرة 
الشاملة إلى الأمورء قد يكون هذا التعليل صحيمًا على نحي جزثيء وبالنسبة إلى مرحلة 
معيّنة في نظامنا التعليمي» ولكنه لا يمكن أن يكون تعليلًا كاملا لتلك الظاهرة الخطيرة 
التي تجعل تلاميذنا أشبة ما يكونون بآلاتِ تسجيلٍ تُفرّغ ما لديها وقت الامتحان» دون 
أن يتبقى لديهم شيء مما عرفوه لكي يستعينوا به في مواجهة المهام المعقدة التي تزدحم 
بها الحياة. 

إن التعليل الحقيقي لانتشار ظاهرة الحفظ الحرفي دون قدرة على التصرف الحرء 
هو شيوع الخضوع المفرط للسلطة في مجالات حيوية من حياتناء وينبغي أن يعلم مَن 
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يحبون أن يُلقَوا بكل أخطاء التعليم على عاتق «الاستعمار» أن عيويًا أساسية كهذا الذي 
کک كانت سمة مميزة لتعليمنا قبل أن نعرف أي لون من ألوان الاستعمارء 
بل قبل أن يصبح لدينا تعليمٌ «علماني» على الإطلاق؛ فالطابع الغالب على أساليب التعليم 
في كثير من المعاهد التي تقدَّم تعليمًا دينيًا ولغويًا تقليديا كان منذ عهد بعيد - ولا يزال 
- هو الحفظ عن ظهر قلب» وحتى أصبحت صورة لابس العمامة الذي يجلس القرفصاء 
ممسكًا بيده كتابًا يحاول أن يستظهره وهو يهز رأسه جيئة وذهابًا في إيقاع منتظم؛ من 
الصور النمطية المميزة لهذا النوع من التعليم. 

ولا شك أن هذه ا ترتبط ارتباطًا وثيقا بالقداسة التي تحيط 
بالتعاليم الدينية» ويالسلطة المطلقة التى تتخذها هذه التعاليم في نفوس أفراد المجتمع 
بوخ عام ون هنا فان جور هذه الظاهرة التي يارت الجميع زأدها هن افد آفات 
التعليم في بلادنا ضررًاء ترجع في واقع الأمر إلى قيم اجتماعية عامة تشيع فيها فكرة 
ee‏ 
أنها معصومة؛ أن يتلقى كل تعليم يُوِجّه إليه على أنه لا يقبل المناقشة. 

ومن ناحية أخرى فإن انقضاء ألوف السنين التى كانت خلالها السلطة السياسية 
ELEN a IL cal‏ عد 
أسهم بدوره في تعميق مفاهيمٌ اجتماعية يصبح في ظلها التعليم المبني على المناقشة والنقد 
أمرًّا مستحيلًا؛ فالتقيّد الحرفي الذليل بما في الكتاب المدرسي هو مظهر من مظاهر العجز 
عن ممارسة الديمقراطية, والتعوّد على تلقي الأوامر وتنفيذها دون مناقشة» والخوف من 
الحرية التي تضع الإنسان وجهًا لوجه أمام مسئوليته» ولكي ندرك الصورة على حقيقتهاء 
علينا أن نقارنها بما حدث في فرنسا إبان ثورة الطلبة في مايى /97١م؛‏ فقد كان من أهم 
مظاهر هذه الثورة» التمردٌ على الطريقة التقليدية في التعليم» تلك الطريقة التي يقف فيها 
الأستاذ كأنه إل شامخ وسط جمّع من الطلاب الصامتين الخاشعينء والتي ses‏ فيها تيار 
العملية التعليمية من فطلي موكب lls BU]‏ دون gla JUL cpl‏ بين cond all‏ 
وكان من أول المطالب التي نادى بها الطلابء القضاءٌ على الكهنوت العلمي الموروث من 
العصور الوسطىء والذي يجعل من الأساتذة أوصياء على عقول الطلاب وأرواحهم؛ وكأن 
فؤلاء اللخيرين أجهزة مشفيل كل Sea So) eau tel th‏ هن عفدها يفا وحتكنا كانت 
الثورة تستهدف أن تحقق في ميدان التعليم نفس النوع من الحرية والديمقراطية الذي 
يسعى الإنسان المعاصر إلى تحقيقه في ميدان الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية, 
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وأن تهدم معقلًا أخيرًا من معاقل السلطة التي تكيّل عقل الإنسانء وأعني به سلطة العلم 
الذي يتدفق من جانب واحد دون تبادل أو مشاركةء مثل هذه الثورة لا يمكن تصوّرها 
في مجتمع تغلغلت فيه القيم المبنية على فكرة السلطة, وأصبح فيه التعليم المرتكز على 
التفكير الحر والحوار المتبادل أمرًا يفزع منه الشباب ويتجنبونه في سبيلٍ تعليم يرتكز 
على ترديدٍ آراء معروفة ومحفوظة ومأمونة. 

والحق أنه إذا كانت لطريقة التعليم المرتكز على سلطة لا تناقش أضرارها حتى 
في العصور التي كانت فيها هي الطريقة الوحيدة المعروفةء فقد أصبحت لها في عصرنا 
الحاضر عواقبٌ وخيمة تهدّد مستقبل الأمم قبل الأفراد؛ ففي عصرنا هذا أصبحت ال معلومات 
التي تؤلّف مضمون العلم تتغير Able de pay‏ حتى إن المفكرين في البلاد الناضجة بدءوا 
سكو ف قينة کو اما حه ا کان ممم کا دل ا مشا ب 
الوقت الذي يستطيع فيه هذا الإنسان أن يستخدم ما تعلّمه» تكون المعرفة قد تغيرت 
وتجددت» وتصبح المواقف التي يتعين عليه مواجهتها مختلفة إلى حدٌ بعيد عن تلك التي 
تدرّب في دراسته عليهاء ومن هنا اتجه التفكير إلى ضرورة الاستعاضة عن تكوين الإنسان 
المتعلم بتكوين إنسان «قابل للتعلم»» أعني إنسانًا لديه المرونة الكافية لمواجهة ظروف 
سريعة التغيّرء ولاستيعاب المعارف الدائمة التجدٌّد والتوسّعء وهذا يعني - بعبارة أخرى 
- أن الجمود والمحافظة - في مثل هذا العالّم الذي يجري تيار التغيّر فيه بسرعة لاهثة 
- هو جريمة في حق الفرد والأمةء فما بالك بالتخلّف والرجوع إلى الوراء؟ إن الحس 
التاريخي وحده يقنعنا بأننا إذا شئنا أن نسير مع تيار التجديد المتلاحق» ينبغي علينا أن 
نُدْخْلَ على حياتنا برها تجديدًا شاملًا لا يسمح للتعليم المبني على السلطة الجامدة بأن 
يسيطر على عقول المعلمين والمتعلمين على حدٌّ سواء. 


وأخيرًا فإن أساليب الاستظهار الحرفي للمعلومات في تعليمنا الراهن ترتبط ارتباطًا وثيقًا 
بآفة أخرى نشكو منها جميعًاء ولا نكاد نعرف لها تفسيرًا في ضوء الفهم المنعزل للعملية 
التعليميةء هي ظاهرة الاهتمام المفرط بالامتحانات» والغش الذي أصبح جزءًا لا يتجزاً 
من التكوين الأخلاقي لشبابنا الدارس. 

والتحق أن الامتحاكات :فى رادها تمذل .طقن من الطلقوين الشكينة إل go — past‏ 
نحو يبعث على الدهشة - بين جو الرهبة الشديدة والهزل المفرطء أما الرهبة فتتمثل في 
حو الرفب الذي Rs deans‏ امتفان »وق دافاو اها ا ا هو وع 
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المألوفة للامتحان» Lely‏ الهزل فيتجلى في عدم الجدية التي تُؤْخذ بها عملية الامتحان 
بوصفها مقياسًا لقدرات الطلاب؛ إذ يشتد - من جهة - التهاونٌ بين المصححين, 
وخاصة إذا كان الأمر متعلقًا بأعداب كبيرة من الأوراق» وتنتشر من جهة أخرى فنونٌ 
الغش بين الطلاب في جميع مراحل التعليم» ويبدى لي أن ظاهرة الغش - التي أصبحت 
ظاهرةً مستفحلة لا يكاد يحجم عن ممارستها أي طالب تتاح له الفرصة - أشبه ما 
syle as‏ اا ا ا ر ا ف جو ادن الت 
يظقوسة وشعائزة الكينة — Tyga Gill hall pada‏ يقل القابيش والغائير الرسفية: 
cal BSN Chk gS ta‏ اكواقت Sea‏ وإرلاقاء لكر يفك هن Bia dads‏ الذوقن 
أو لكي يهرب من المواجهة الجادة المستولة للموقف الذي لا يرضى عنه. 

والنطرة الجذتية إل الأنوى هي الذي #جملنا نواجه طامرة العكن مؤي موا الزقاية 
الصنارمة بحن لقوق SSA eda‏ فة مكرك لفل رك هذه PN‏ 
كلها لايد الظاهرة إلا استفحالاء :ونتيجتها الخلمية الوخيدة هي تقنن الطلاي في البحت 
shal cally‏ أذ راش حفاء. ‏ وحين E‏ ا و الح 
يتح علينا آذ شف يعن أجتانها فى فيه الج ي الوط اح doting‏ 
هذه الحالة لن نجد صعوبة كبيرة في الربط بين ظاهرة الغش وبين صفاتٍ ظلت حياتنا 
العامة تتسم بها منذ مئات السنينء أهمها ذلك التهاونْ الأخلاقي الذي يتهرّب فيه الناس 
فی موا مو و و افا اورم أ اكات ال راتا 
الف ي الان وإتتشان الوساطة ileal,‏ الرس وها غا متو ف خاد 
الاجتماعية» ما هي إلا أشكال متعدّدة لظاهرة واحدةء ومن المستحيل أن يتسنى علاج هذه 
الظاهرة — of‏ فوا س انان pedal‏ ر ما نامت ف کے جرع 
Reiger‏ : 1 


في هذا المقال حاولت أن أضرب بعض الأمثلة التي تكشف عن التداخل الوثيق بين مشكلات 
نعانيها في ميدان التعليم» ومشكلات نعانيها فاا الاجتماعية عامةء وأن أوضح مدى 
قوة التأثير المتبادّل بين ما يحدث في مجال التعليم وبين القيم الاجتماعية التي تسود 
حياتنا منذ عصور موغلة في القِدّم؛ وإذا استطاعت هذه الإشارة أن تُقَنع الأذهان بأن 
الحلول الجزئية لمشكلات التعليم - لى فرضنا أنها قد تحققت - لن تُؤْتي ثمارها كاملة 
ما دامت غير مقترنة بحلول أشملّ لمشكلاتٍ أوسمٌ مدّى بكثير» تمس صميم حياة المجتمع 
Sls‏ فإن الهدف الذي أرمي إليه من كتابة هذا المقال سيكون قد تحقق. 
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بين تاريخ الفلسفة وتاريخ العلم' 


ينفرد التاريخ الفلسفي بصفاتٍ تميّزه على نحو قاطع عن تاريخ أي علم آخر؛ ففي حالة 
أي علم قا Zaks‏ القطورات السابقة لهذا العلم على أنها مرحلة ثانوية 
العف ور مرحلة لا قيمةً لها بالنسبة إلى دراسة هذا العلم ذاته» مثال ذلك أن دارس 
الكيمياء لا يحتاج إلى دراسة تاريخهاء ويالفعل لا يعرف معظم المتخصصين في هذا العلم 
إلا القليل عن تاريخهء ولا يمنع ذلك من وجودٍ مجموعة قليلة تهتم بالأبحاث التاريخية 
المتعلقة بهذا العلم لذاتهاء وهؤلاء يمكن أن يُعَدَُوا مؤرخين أكثرٌ مما يُعَدوا كيميائيينء 
أما بالنسبة إلى الأغلبية الساحقة من علماء الكيمياء وباحثيهاء فليست لتاريخ هذا العلم 
أهمية إلا في أقرب تطوراته وآخرها فحسبء وبقدْر ما يكون الإلام بهذه التطورات الأخيرة 
أمرًا لا بْدّ منه للقيام بأبحاث علمية جديدة تبدأ من حيث انتهت هذه التطورات» وتكمل 
ما تركته ناقصّاء وتَسُدٌّ الثغرات التى تتكشف للعالم في أعمال السابقين عليه والمعاصرين 
له. 1 

وعلى ذلك فإن دراسة تاريخ العلوم ليست لها أهمية تُذگر بالنسبة إلى هذه العلوم 
ذاتهاء ومن الممكن أن يسير العلم في طريقه على نحو سليم ومثمر دون أن يُتعرّض 
للبحث في تاريخه» فإذا ما بدا لأحدِ أن يبحث في تاريخ العلم» كان ذلك البحث أقرب 
إلى التاريخ منه إلى العلم ذاتهء واتخذ شكل دراسة منفصلة عن أبحاث ذلك العلم» وقي 
جميع الأحوال تكشف هذه الدراسة التاريخية عن حقيقة واضحةء هي أن البدايات الأولى 
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والمراحل المبكرة في تاريخ أي علم» ليست لها إلا أهمية ضئيلة كل الضآلة بالقياس إلى 
تطوراته الأخيرة. بحيث يكون من الممكن الاكتفاءً بالصورة التى يتخذها العلم في آخر 
مزاحلة اوكخافل سورج السايقة أو إفكازها ۰ 

وعلى العكس من ذلك يتسم التطور الفلسفي بسمات مخالفة - وريما مضادة 
لسمات التطور العلمي - مما يؤدي إلى اتخاذ تاريخ الفلسفة طابعًا مختلفًا كل الاختلاف 
BEEN A SEN E DE A‏ جسن السك و القول نه 
لا قيام للفلسفة بغير تاريخها؛ ذلك لأن الأفكار الفلسفية لا ثعرَض في كثير من الأحيان إلا 
من خلال عرض تطورهاء وهذا العرض ذاته يؤلف فلسفةً بالمعنى الكامل لهذه الكلمةء 
وإذن فهناك ارتباطٌ لا ينفصم بين الفلسفة وتاريخهاء والدافع الذي يدعونا إلى البحث في 
تاريخ الفلسفة هى دافع فلسفي أكثْرٌ منه دافع تاريخي. وليس هدف الباحث في تاريخ 
الفلسفة هو مجرد إكمال معلوماته العلميةء أو التوسّع في جانب إضافي ثانوي الأهمية من 
جوانب بحثه» بل إن هذا الهدف يتصل أوثق الاتصال بصميم التفكير الفلسفي» منظورًا 
إليه في تطوراته الماضية. ۰ 

وفضلًا عن ذلكء فالأمر في الفلسفة لا يقتصر مطلقًا على بحث تطوراتها الأخيرة 
أو الأحدث عهدّاء وليس في الفلسفة أي مجال لتفضيل الجديد على القديم لمجرد كونه 
أقرب زمنيّاء بل إن المفاضلة الوحيدة المقبولة فيها إنما ترتكز على أساس القوة الكامنة 
في المذهب الفلسفي 451d‏ سواء أكان هذا المذهب قريبًا أم بعيدّاء وسواء أكان ينتمي إلى 
التاريخ القديم أم الوسيط أم الحديث» وربما رأى بعض دارسي الفلسفة أن تطوراتها 
القديمة أعمق وأخصبٌ من تطوراتها المتأخرةء أو هي على الآقل ذات قوة حية متجددة. 
مهما مرت عليها الأزمان» ومهما ابتعدت عنها في الماضي السحيقء وتلك صفة يستحيل أن 
يتصف بها التطوّر القديم لأي علم من العلوم؛ وقد تجد لها نظيرًا في نظرة البعض إلى 
bi‏ الفنون؛ إذ يمجّدون فنون العصر الكلاسيكي - مثلًّا - كما لى كانت هي الفترة 
التي يستحيل أن يقترب منها مستوى الفن في أي تطور لاحق. 

فالتاريخ الفلسفي كله يكوّن حركةٌ دائمة التجدّدء وكثيرًا ما نرى مراحلَ منه تتجدد 
وتعود إلى الحياة في عصور يبدو أنها منعدمة الصلة تمامًا بالعصر الذي ظهرت فيه أول 
مرة؛ إذ نجد مذاهبٌ تنتمي إلى صميم العصور الوسطى (كالتوماوية مثلًا) تتجدد في 
صميم القرن العشرينء على الرغم من الفارق الهائل في السياق الحضاري بين العصرين؛ 
ومن طول الفترة الزمنية التي انقضت بين ظهور المذهب الأصلي وبين إحياته. 
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ومن جهة أخرى فإن التاريخ الفلسفي يعود فيؤ ثر في التفلسف ذاته تأثيرًا عميقا؛ 
ذلك لأن الفيلسوف لا يستطيع - في معظم ste‏ = أن يتجاهل المذاهب الفلسفية 
القائمة بالفعل» بل يجد لزامًا عليه أن يسوي حسابه مع التطورات الماضية للفكرة التي 
يتذاولها بالبحث» ويحدد موقفه وموقعه منهاء فإما أن يتأثر بمذهب من المذاهب السابقة: 
وإما أن ينقده ويقف منه موققًا سلبيًا متشككاء وإما أن يأتي برأي جديد بعد هذا الذقد 
وكا داد ماد القلست هن خلال بعلي الجد ب والتنافى التي يشي يها المفكن :اذام 
المذاهب السابقة» ويتميز تطوّر الفلسفة - قبل كل شيء - بذلك الطابع الجدلي الذي 
كين Lie aa EES alin Ga ABs ipl cual as aaa Aa‏ 
في مختلف المشكلات» وترتفع هذه المناقشات إلى مستوياتٍ أعلى كلما تراكمت الخيرات 
وازداد البحث عمقًا. 

والحق أن وجود هذا النقاش والجدل والخلاف هو ذاته من السمات التى تميز 
التاريخ الفلسفي دن sigh ds‏ ا ر الأخرى ذلك أن slike, Aa Gh‏ العام 2 
يتجنب المناقشات والخلافات قدْرَ إمكانه؛ فهو ببذل قصارى الجهد من أجل عرض الوقائع 
بلا کر و ها of Gy as Sie‏ لمحاسية yg‏ وحن يعراض 
المؤرخ لحادث سياسي - مقلا - لا يصدر حكمًا باستحسان ما حدث أو استهجانه إلا 
في أحوال نادرة» وإنما يحاول عادةً أن يعيد تركيب صورة الماضي على أدق نحو ممكنء 
وينظر إليه من حيث هو بعيد ومنقصل عنهء ذلك هو طابع التاريخ بمعناه العام» أما 
التاريخ الفلسفي فهو في أساسه GAS Ye‏ وقد يؤدي ذلك في أحيان غير قليلة إلى 

فقدان صفة الموضوعية فيه تحقيقًا لأفراض التخلاف والحدل» .ونمكد: هذا الحدل إلى أقدم 
النظريات والمذاهب الفلسفيةء أي إنه لا يقتصر على المذاهب القريبة العهد كما هي الحال 
في الجدل العلمي» وفي كل الأحوال يحرص مؤرخ الفلسفة على الحكم على ما يعرضه من 
المذاهب» ومقارنة بعضها ببعض» ولا يكتفي أبدَا بالعرض الموضوعيء وإلا اتسم عمله 
بالنقص والتقصير. 

ويمكن القول إن الانحياز في حالة عرض التاريخ الفلسفي أمرٌ مرغوب فيه في كثير 
من الأحيانء بينما هو من أشد عيوب البحث في حالة التاريخ المَّرّف؛ فشخصية مؤرخ 
الفلسفة وطريقة تفكيره تقوم بدور هام في طريقة عرضه للمذاهب الآخرى» وهو لا 
يخاول أن يخفي ذلك - على عكس المؤرخ العادي الذي قد تظهر شخصيته أى ميوله 
الخاصة أيضًا في بحثه. ولكنه يحرص على إخفائها كل الحرصء وعلى تقديم بحثه في 
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صور لا شخصية قدْرَ الإمكان - وإنما يعترف مؤرخ الفلسفة بأن نظرته إلى المذاهب 
ارغ تتلوّن باتجاهاته الخاصة في التفكيرء وقد يجد في هذا الاعتراف ما يدعو إلى الزهو 
والمباهاةء بل إن مجموعةٌ من الكتب الهامة في تاريخ الفلسفة كانت مصطبغة بالطابع 
الفكري الخاص للمؤرخ على نحو صريح» واعترف مؤلفوها دون موارية بأنهم إنما 
يتأملون الفلسفة في منظورهم خان كما هي الحال في كتاب هيجل الضخم «محاضرات 
في تاريخ الفلسفة»» وكتابات هيدجر المتعدّدة عن مختلف مراحل تاريخ الفلسفةء منذ 
الفجر الأول للفلسفة اليونانية حتى العصر القريب. 


وهكذا ظهر لنا تاريخ الفلسفة - من وجهة النظر السابقة - مرتبطًا على نحو لا 
يقبل الانفصام بالفلسفة ذاتهاء وتأكدت لنا الأهمية الكبرى لهذا التاريخ ال کل 

ومع ذلك فمن الممكن القول - من وجهة نظر أخرى - إن العنصر التاريخي لا 
أهمية له في التفلسف على الإطلاقء وعلى قدْر اهتمام كثير من الباحثين بتاريخ الفلسفة 
بوصفه أقوى تعبير عن الفكر الفلسفي ذاته. ظهر من الباحثين مَن أنكروا قيمة التاريخ 
في مجال الفلسفة» وقدَّموا حجمًا قوية تؤيد رأيهم هذاء وهي Boe‏ لو صحت لأدت بنا 
إلى طريق مضاد تمامًا لذلك الذي سلكناه من قبل. 

فمن الظواهر الملحوظة في التطوّر الفلسفيء أن يظهر من آن لآخر مفكرٌُ يبدأ بداية 
تبدى جديدة كلّ الجدة. ويتجاهل التاريخ السابق وكأنه لم يكن ووجهة نظر هؤلاء أن 
الفلسفة إنتاج فكري مستقلء أى خلق حرء لا ينبغي له أن يتقيد بالسوابق الماضية أو 
يلتزم بإكمال التطوّر السابق» ويتخذ ظهور المذاهب الفلسفية عند أصحاب هذا الرأي 
طابعًا أقربٌ إلى الانبثاق المفاجئ منه إلى التطور المتصل المنتظم» وهم يرون أن الفلسفة 
لا تعرف ذلك التدرّجِ البطيء المعقولء الذي يترتب فيه السابق على اللاحق بانتظام على 
النحو الذي نجده في العلوم الأخرى. 

ولقد لاحظ الفيلسوف الألماني الكبير «كانت» هذه الصفة في التطوّر الفلسفي؛ وأشار 
بوضوح إلى عدم انتظام هذا التطوّرء وذلك في مقدمة الطبعة الثانية لكتابه «نقد العقل 
الخالص» فقال - مشيرًا إلى الميتافيزيقا وإن كان كلامه ينطبق على الفلسفة بوجه عام: 
«على الرغم من أن الميتافيزيقا أقدَمُ من العلوم الأخرى جميعًاء وستظل باقيةٌ حتى لو 
غرقت العلوم الأخرى كلها في لّة من الهمجية التي لا تدع شيئًا إلا وقضت عليهء فإن 
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الحظ لم يسهذها حتى الآن بسلوك طريق العلم المؤكد: :ذلك لأن العقل يضطر:فيها ذائمًا 
إلى التوقف, ويتعين علينا دائمًا أن نقطع الشوط من جديد؛ إذ إن مسلكنا الأول لا يقودنا 
إلى الاتجاه الذي نود السير فيه. كذلك فإن باحثي الميتافيزيقا قد بلغ بهم الافتقار إلى 
بلوغ أي نوع من الإجماع في دعاويهم حدًا جعل الميتافيزيقا أحقٌّ بأن تُعَدَّ ساحةٌ قتالء 
تلائم بوجه خاص أولتك الذين يريدون التدرّب في معارك وهمية» وهي ساحة لم يفلح أي 
متسابق فيها حتى اليوم في كسب شبر واحد من الأرضء أو على الأقل لم يفلح في كسبه 
ean al pl Je‏ لذ Ral Ts aE‏ 

هنا يشير «كانت» إلى صفة هامة في البحث الفلسفيء تفرّق بينه وبين البحث العلمي 
تفرقة قاطعة؛ ومن نّم فهي تؤدي إلى إدراك الاختلاف بين طريقة التطور التاريخي في كلا 
المجالين؛ فالفلسفة لا تعرف حقائقٌ تامةٌ نهائية يستطيع باحثى الفلسفة أن يقولوا إنها 
اكُسبت وأصبحت جزءًا لا يتجزأ من مضمون المبحث الذي يشتغلون به» أما العلم SE‏ 
خطوة بعد خطوة على حقائق يمّهد القديم فيها الطريق للجديد» ومن هنا فلا يمكن أن 
يكون فيه مجال للخلاف والنزاع والجدل إلا حول المعارف الجديدة أو القريبة العهدء أي 
إن طابع التكامل والاستقرار الذي تتسم به الحقائق العلمية يؤدي إلى استبعاد الجدل من 
تاريقها الماضىء ويركزه في التطوّرات الأخيرة وَحَدَّمَا؛ لأن هذه هى التى لم تستقر بعد 
أو لم تتم إضافتها إلى ذخيرة هذا العلم وحصيلته المكتسبة» وهنا يظهر الفارق واضمًا 
بين نظرة الفلسفة والعلم إلى تاريخهما الماضي؛ ذلك لأن عدم وجودٍ حقائق مستقرة في 
الفلسفة يجعل للقديم نفس المكانة التي نعزوها إلى الجديد» ويضع مراحلّ التطوّر كلها 
على قدم المساواة من حيث أهميتها في الجدل الفلسفيء ولسنا نعني هنا بالمساواة أن 
تكون لها كل قيمة واحدة بالنسبة إلى تفكيرنا المنطقيء بل نعني أن انتماء أي مذهب 
فلسقن إل اكاضى أز :إل" الحاضن لين :35 تات عامل من عوافل اسشعادة أو التمسك 
ssi ely. agli a Ia Pe aks Vika, alll sla a‏ فقا 
لمدى اتساقها الداخليء وغير ذلك من معايير التفضيل في ميدان الفلسفة. 

إن العلم يتطور عن طريق التوسّع في مجموعة من الحقائق اللاشخصية التي تتسم 
بطابع مستقرء دون أن يكون لفردية العالم تأثيرٌ فيما يصل إليه من الحقائق؛ فحين 
نتأمل أي علم في تطوراته الماضية ونقارنها بصورته الراهنة» نجد أن هذه التطوّرات تسير 
دائمًا في طريقها بمنطق داخلي خاص بهاء ومن الممكن أن نتتبّعها دون أية إشارة إلى 
شخصية مكتشفيها أو خصائصهم الفردية؛ ذلك لأن هذا التطوّر العلمي إنما هو محاولةٌ 
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لتحقيق المزيد من الصواب فحسبء وليس معنى ذلك أن العلم لم يكن فيه أخطاءء أو أن 
كل عالم يسير آلا في الطريق ق الصحيح» بل إن ما يحدث في تاريخ العلم هو أن الأخطاء 
GWT aces‏ وتزاح من الطريق الرئيسي الذي يسلكه العلم» فلا يتبقى فيه إلا الحقائق 
وصحيح ا ا ی اا ی کر ا عير أن العلم Bee‏ 
خلال تقدّمه بالحقاء كق التي تت تتضمن في ذاتها قدرةً على توليد حقائق ق أصحٌ منهاء مثال ذلك 
أنه حين اكثّشفت نظرية كبرنيكوس في الفلك» استَبْعدَت اليا نظريةٌ بطليموس القديمة 
التي كانت تجعل الأرض مركرًا للكونء كما استَبْعدّت بطبيعة الحال نظرياتٌ خرافية 
أخرى متعدّدة كانت تعلل حركات الكواكب والنجوم بقوّى خفية شبيهة بقرًى الإنسانء 
ومع ذلك فإن نظرية بطليموس هي التي تمثل Haye‏ من مراحلٍ تاريخ العلم؛ لأنها 
تنطوي على إمكاناتٍ تسمح بظهور حقيقة أخرى أدق منهاء أما النظريات الخرافية فهي 
لا تمتّل حتى مجرد مراحل قديمة في هذا التاريخ؛ لأنها لا تؤدي إلى شيء والمهم في هذا 
كله أن تاريخ العلم إنما هى تاريخ حقائقٌ متدرجة أو متراكمة تؤدي كل منها إلى حقيقة 


أدق منها وأشمل. 
أما لى تتيعنا التاريخ خ الفلسفيء لوجدناه تاريخ محاولات لا تاريخ حقائق؛ ذلك 
لأن عدم وجود معارفٌ مكتسّبة مستقرة في المجال الفلسفي يجعل تاريخها منطويًا على 


عناصر الخطأ والصواب معّاء بل يكاد يقضي على أي تمييز قاطع بين ما هو خطأ وما 
هى صواب؛ فحين نتتبع التاريخ الفلسفي لأي عصر من العصورء لا نستطيع أن نهتدي 
إلى طريق رئيسي واحد يسير فيه الفكر مستقرًا واثقا من نفسه من البداية إلى النهاية 
وتُستبعد منه على الدوام أخطاءٌ تُطرّح جانبًا لكي تختفي في غياهب النسيان؛ فالتاريخ 
الفلسفي يضم في داخله كل المحاولات» ما أصاب منها وما أخطأء بل إنه يضمها كلها دون 
أن يجد معيارًا لتمييز ما هو مخطئ فيها وما هو مصيبء أو على الأصح دون أ ن يحاول 
Nae Sie ul oe‏ المعيار. ومجمل القول أن العلم يسير في خط رأسي يرتفع دوامًا 
aoe!‏ 

Mey Gs renee Casa) eee milan‏ وهو قد 
عاب على الفلسفة عجرّها عن سلوك طريق العلم هذاء واستهدف بتفكيره ومذهبه النقدي 
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أن يخلصها من هذا العجزء ويحقق لها تطورًا مماثلًا لتطور العلم؛ ولم يَدْرْ بِخَلّده أن 
الفلسفة تستطيع أن تظل حيةٌ ومزدهرةء مع احتفاظها بطريقتها الخاصة في التطوّرء 
تلك الطريقة التي JES‏ فيها النظريات والمذاهب السابقة معترفا بها ومحتفظة بأهميتهاء 
على الرغم من كونها تتناقض فيما بينهاء ولا تتكامل أو تتواءم على أي نحوء أي إنه 
ب E aE E gS E a‏ > برغم 
علمه أ ن الموضوعات التي تعالجها لا تنتمي إلى مجال العلم بمعناه الدقيق» أما إذا حاولت 
الفلسفة أ E EES aE GN ga‏ 
لا مخرجٌ لها منه. وغنى عن البيان أن كل التاريخ اللاحق للفلسفة إنما كان تفنيدًا مفصلًا 
لرأي ا الفلسفة ظلت مزدهرةء وف الوقت ذاته ظلت مذاهبها واتجاهاتها 
تتعدّد وتتشكّب في خط أفقي مغاير تمامًا لخط التقدّم العلمي. 


وعلى ساس وجهتي النظر السابة تكد سطع أن نقول بوجود نوع من «النقيضة» في 
نظرة المشتغلين بالفلسفة إلى طريقة تطورها التاريخي؛ فقد Ugh WL,‏ أن الفلسفة لا 
يمكن أن تنفصل عن تاريخهاء وأن التاريخ الفلسفي حي على الدوام» يكون جزءًا لا يتجزاً 
من موضوع الفلسفة» وينبغي أن يُحْسَب له حساب في كل محاولة جديدة للتفلسفء 
ورأينا ثانيًا أن من الممكن - من وجهة نظر أخرى - القول بأن تاريخ الفلسفة لا أهمية 
له على الإطلاق من حيث هو تاريخ؛ فهو ليس تاريخًا منظمًا كتاريخ العلوم» بل إنه ليس 
تاريخًا على الإطلاق» وإنما هو محاولات لا يكاد أن يكون للعنصر الزمني فيها أدنى تأثير, 
ومن الممكن في أية حالة أن يختار المرء للمناقشة أيه مرحلة سابقة في هذا التاريخ دون 
تمييزء كما أنه يستطيع - كما حدث بالفعل في بعض الحالات - أن يتجاهل المراحل 
السابقة ويبدأ من sate‏ ويهذا المعنى لا يكون للفلسفة تاريخ أي إنها لا تتطور زمنيًا 
وفقًا لمنطق محدد. 

فكيف إذن يمكن حل هذا الإشكالء الذي يكون فيه للتاريخ أهمية أساسية في 
الفلسفةء ولا تكون له - في الوقت ذاته - أهمية على الإطلاق؟ 

نستطيع أن نقول أولًا إن هذه النقيضة إنما هي نقيضة تتمثل في كل تاريخ بوجه 
عامء لا في التاريخ الفلسفي وحده؛ فالتاريخ لا تصبح له أهمية في العلم الذي يسير تطوره 
بانتظام وفي مسار منطقي محدّدء على حين أن أهميته تزداد في العلم الذي لا يخضع 
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مساره لمثل هذا الانتظام, ولِنَعُدْ ثانيةٌ إلى مقارنة التطوّر في علم الكيمياء بتطور الفلسفة؛ 
ففي التطور المنتظم للكيمياء لا نحتاج إلى التاريخ؛ لأن القديم في هذا العلم موجود ضمنًا 
في الجديدء بحيث تغنينا معرفةٌ الجديد عن القديم؛ فحسبنا في هذه الحالة أن نعرف آخرّ 
تطورات العلم لنستدل منها — بطريقة منطقية إلى حدّ بعيد - على تطوراته السايقة, 
وفي هذه الحالة لا يكون لتاريخ هذا العلم قيمة في ذاته» بل يُسْتَدَل عليه يسهولة من 
خلال الحالة الراهنة لذلك العلم» أما في حالة الفلسفة - التي لا يخضع تطورها لمثل هذا 
الانتظام - فإن لكل مرحلة في التاريخ قيمتها الأساسية؛ ولا مفنٌ من معرفة هذه المراحل 
من أجل معرفة الفلسفة. 

على أن التاريخ الذي يخضع لمسار منطقي هو وحده التاريخ بمعناه الصحيح» آي 
هو التاريخ الذي يكون abs‏ الزمان فيه عنصرًا أساسيّاء ويكون للماضي فيه موقعه 
المحدّد إزاء الحاضرء دون أ أن يکون في وسع أحد إحلال أحدهما محل الآخرء أما التاريخ 
الذي لا يخضع لمسار منطقي فليس تاريهًا بالمعنى الصحيح» وإنما هو سلسلة غير 
TO EEE‏ 

وهكذا تظهر النقيضة التي أشرنا إليها من قبل بوضوح كامل؛ فالتاريخ لا تكون له 
أهمية رئيسية عندما يكون لموضوعه تاريخ بالمعنى الصحيح لهذه الكلمةء أي حين يكون 
تطوّر هذا الموضوع منطقيًا نحي Us‏ مرحلة فيه إلى الآخرى على نحو ضروريء Bs‏ 
مقابل ذلك تصبح للتاريخ أهمية كبرى عندما لا يكون لموضوعه تاريخ بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمةء أي حين يفتقر تطور هذا الموضوع إلى منطق دقيق يسري من بدايته إلى 
نهايته. 

ومما يثبت ذلك أن علم التاريخ نفسه من حيث هو علمٌ مستقل؛ ينصبٌ في كثير من 
الأحيان على حوادت يصعب إلى حدّ بعيد كشفٌ التسلسل المنطقي بينهاء بل يكون لكل 
منها قيمته في ذاته» من حيث هو ظاهرة لها موقعها الفريد في الزمان والمكان» أي إنه 
يتعلق عندئذ بحوادت يضعف فيها العامل «التاريخي» - بمعنى التسلسل المنطقي من 
القديم إلى الجديد - إلى حدٌ بعيدء ولو كان مسار التاريخ منطقيًا إلى حدٌ كامل» أعني لو 
كان السابق يؤدي إلى اللاحق بدقة تامة» أو بتعبير آخر: لو كان مساره «تاريخيًا» بالمعنى 
الصحيح لهذه الكلمةء oils Lol‏ لدراسة التاريخ مثلٌ Areal ode‏ ولّتضاءلَ مجال هذا 
العلم وضاق نطاقه إلى حدٌّ بعيد؛ لأننا عندئذ نستطيع أن نقرأ الماضي دون عناء على 
صفحة الحاضر. 1 


بين تاريخ الفلسفة وتاريخ العلم 


هذه النقيضة تفترض مقدمًا - كما هى واضح - إمكانّ وجودٍ تاريخ يتألّف من حوادتَ 
فردية لا رابط بينهاء وتطيّق هذا الفهُم على تطوّر الفلسفة فتراه انتقا بين مذاهبّ 
متفضلة :يستقل كل متها nd Gas Ge‏ أن Nee, Wags dees Id do 0 Sell‏ 
إى إنكار مثل هذا الموضوع الفردي البحت للتاريخ» ويتجه على نحى متزايد إلى الكشف 
عن عناصر الانتظام في التطؤر التاريخي؛ ففي مجال التاريخ ا والاجتماعيء أخذ 
يختفي بالتدريج ذلك الرأي الذي يفترض أن الحوادث فردية لا تتكررء وأن كل مرحلة 
قائمة بذاتها لا تؤدي إلى الأخرى» وأخذ يحل محله رأيّ آخرٌ يؤكد وجود منطق خاص 
للاتتقال من مرطلة إلى المرحلة الثالية: 

Gis LS,‏ هذا الرأي على مجال السياسة والمجتمع؛ فإنه يطيّق أيضًا على ميدان 
الفكر الفلسفي بوصفه تعبيرًا عن الحالة العقلية للإنسانية في مراحل التاريخ المتعاقبة, 
عله من الم فة أن لهه اء إن مظن bball‏ — فككل هده اللجالات الاتسانية - 
Sal‏ بالغ الصعوبة؛ لأن هذه المجالات شديدة التعقد بالقياس إلى الظواهر الطبيعيةء فض 
عن أن الكشف عن نمط منتظم للتطور يقتضي الجمع بين فترات زمنية كبيرة واختبارها 
كلها من منظور واحدء ولا يتعلّق بحوادتٌ قريبة من متناول أيديناء كما هي الحال في 
الحوادث الطبيعية. 

وإذن ففي تاريخ الفلسفة نوعٌ خاص من التعاقب المنتظم؛ يحتاج الكشف عنه إلى 
جهد كبيرء ولا يمكن أن يصل في نهاية الأمر إلى نفس القذر من الدقة الذي نجده في تاريخ 
العلوم» ووجود مثل هذا التعاقب المنتظم الذي يكشف عن نفسه - في الوقت ذاته - 
بصعوبة شديدة» وهو الذي يخلصنا من تلك النقيضة التي أشرنا إليها من قبل؛ فللفلسفة 
تاريخ» ولكنه ليس تاريخًا واضمًا ضروري المسار كذلك الذي نجده في العلم» وهو في 
الوقت ذاته ليس تاريخًا متخبطًا يمكن أن نتأمله من أية نقطة فيه» أو يمكن أن نتصوره 
راجعًا القهقرىء» أو نمحو منه كلَّ أثر للتطور الزمنيء إنه تاريخ علينا نحن أن نكتشف 
عنصر الانتظام فيه» وحين نصل إلى هذا الكشف بعد مجهود شاقء لا نستطيع أن نقول 
إن التطور الماضي كان منطقيًا تمامّاه كما هي الحال في تطور العلوم الدقيقةء إنه تاريخ 
يدعونا إلى دراسته» وإلى كشف عنصر النظام فيه أو بناء هذا العنصر وخلقه من جديدء 
وبفضل هذه الصفة تعلو دراسة تاريخ الفلسفة على نقيضة التاريخ التي كان علينا فيها 
أن نختار بين تاريخ حقيقي - أي منطقي دقيق في مساره - لا ضرورة لدراسته في 
تفاصيله؛ لأنه يكشف عن نفسه من خلال مرحلته الحاضرة: وتاريخ لا يستحق هذا الاسم 
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- لتخبطه وعدم انتظامه - هو وحدّه الذي لا نجد مفرًا من دراسته بكلّ ما فيه من 
تفاصيل؛ لأن حاضره لا ينبئ عن ماضيه. 
أما طبيعة هذا النظام الذي يستطيع الذهن أن يضفيه على تطور التاريخ الفلسفي 
من خلال دراسته لتفاصيله» والذي يحررنا بالتالي من الوقوع في براثن النقيضة السابقةء 
فأحسّبٌ أنها موضوع له من الأهمية ما يجعله جديرًا بمقال قائم بذاته. 
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يسود رأيٌّ واسع الانتشارء يذهب إلى أن صفة الانفصال هي المميّزة لحركة الفكر الفلسفيء 
وأن المذهب الفلسفي انبثاق فجائي ظهر في ذهن عبقري بفضل قدراته العقلية الخاصةء 
وكان من الممكن أن يظهر - دون أي تغيير كبير - لو أن هذا الذهن قد قَدّر له أن يحيا 
قبل الفترة التي عاشها فعلًا أو بعدها بزمان طويل. 

تلك النظرة الفردية إلى الفلسفة جزء من منظور فردي أوسع وأعم بكثير؛ فهي 
Blin! Jf BK allie Go sls 5M pile g‏ مغل الظامرة القردية اك بق تمر رها 
واختلافها وطابعها الفريد - أساسًا لتفسير كل شيء», وفي مثل هذه النظرة إلى الحياة 
يكون التاريخ بأسره - لا تاريخ الفلسقة وحدها ت مجموغة من الموادت الخلاههة 
التي يقوم بها «أفراد» ممتازون» ويسود الانفصال المطلق كل ظواهر الحياة الإنسانية: 
or‏ الزمان الذي تجري خلاله وقائع التاريخ زمانًا آليّا بحنّاه أي سلسلة متعاقبة من 
Vy eT adel ages Lads Lhe GLY! Yo Gauls «ola‏ تدهم de MP 4ad GON!‏ 
أساس السايق. 

وجدير بنا أن نشير إلى صفة مميزة للتاريخ الفلسفيء تجعل إدراك عناصر الانتظام 
والاتصال فيه مهمةٌ شاقة إلى أبعد حد؛ فمن المعترف به أن العلوم الإنسانية بأسرها 
LRT E E‏ كناف وصنهوي pla‏ الموعوقية 





١‏ الفكر المعاصرء العدد /ام, نوفمير 6امم. 
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الكاملة فيه. ولكن هذه المشكلة تزداد تعقيدًا في حالة الفلسفة؛ لأن العرض التاريخى 
لها هو - إلى حدٌّ بعيد - «إعادة خلق»؛ فالمشكلات القديمة لا تزال حية لم has‏ ولا 
توجد في الفلسفة منذ ظهورها أيام اليونان حتى اليوم مشكلة يمكن أن تُوصف بأنها 
ذات أهمية «تاريخية» فحسبء بل إن أبعد المشكلات عن طريقة تفكيرنا الراهنة لا تخلى 
من عناصرٌ تثير تفكيرنا وتدفعه إلى أخذها مأخدّ الجد. ومن هنا لم يكن مؤرخ الفلسفة 
مجرد راوية يسرد أحدانًا لم تَعْد لها صلة ety‏ بل هو - بمعنَّى معيّن - أقربٌ إلى الشاعر 
الذي يتمثل مشاهداته ومعلوماته ويعيد خلقها من جديد» وحين تكون إعادة الخلق هذه 
ضرورة لازمة» لا يعود هناك مفر من أن تتعدّد نظراتنا إلى تاريخ الفلسفة وتصوراتنا له, 
ويعبارة أخرى: فحتى لو لم يكن تاريخ الفلسفة سلسلةٌ من الانبثاقات الفكرية والمنفصلة 
في أذهان صانعيه» فإنه يغدى على هذا النحو في أذهان رواته وكُتَّابه وشارحيه؛ وحتى لو 
كانت طريقة صنع تاريخ الفلسفة متميزة بالاتصال والانتظام» فإن طريقة عرض هذا 
التاريخ لا يمكن أن تخلو من عنصر الانفصال والعشوائية. 

ولنضف إلى العوامل السابقة عاملًا آخرَ Lay‏ كان أهم أسباب انتشار النظرة الفردية 
العشوائية إلى تاريخ الفلسفة؛ ذلك لأن الكثيرين يتصورون أنهم يحطُون من قذر الفلسفة 
والفلاسفة إذا تصوّروا ثاريخها على أنه خط متصل يتسم بأي نوع من النظام. إن 
الفلاسفة هم عباقرة العقل الإنسانيء والعبقري لا بُدٌ أن يكون متفردًاء لا يخضع لقانون 
حتمي يتحكم في الأحداث ولا يدعها تتحكم فيهء وي نوع من «المنطق» المنتظم في مسار 
التاريخ الفلسفي معناه أننا أخضعنا هذه الظاهرة العبقرية لقاعدة خارجة عنهاء وأننا 
a‏ ا ی LA‏ ريطا كا أ ساب نذا الاح تمل امكح وان Gio aN‏ 
أهمية دور العبقري الفرد في التاريخ العامء؛ أما تاريخ الفلسفة فإنهم لا يتصورونه إلا 
تاريخ عقول فذة جبارة يصنع كل منها لتفكيره منطقّه الخاصء ولكنه يتحدّى US‏ منطق 
خارجي يفرض على تفكيره مسارًا معيّنَا ويحصره في إطار لا يّفَهّم إلا من خلاله. 

على أن مثل هذا الفهُم ينطوي على قدْرٍ غير قليل من السذاجة؛ إذ يفترض أن عبقرية 
الفيلسوف لا تتجّى على حقيقتها إلا حين يكون تفكيره ظاهرةً فريدةً منعزلة عما يسبقها 
وما يليهاء وحسبنا أن نجري مقارنةٌ بسيطة مع ميدان 557 غير الفلسفة لندرك مدى خطأ 
هذا التصور؛ فمق المسَلّم .به أن بيتهوفن كان Satie, ale‏ الفن الموسيقيء وأنه في هذا 
المجال يُعَذّ أصدقٌ ممثّل للظاهرة الفردية التي يستحيل أن تتكررء ومع ذلك فمن المسلّم 
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به - بنفس المقدار - أن بيتهوفن يمثل في تاريخ الموسيقى مرحلةٌ محددة لا ثَفهّم إلا في 
ضوء ما سبقها وما تلاهاء ولا يمكن أن ينقص من عبقريته على الإطلاق إدراكنا لموقعه 
التاريخي» وفهمنا لفنه على أنه مرحلة في تاريخ متصل يتسم مجراه بنوع من الانتظام. 

ولا بْدَ أن تؤدي النظرة الموضوعية - التي تعلو على الرومانتيكية الساذجة عند 
أمنهان ati as‏ اله ت إلى راف وتوم مما من ical clay‏ 
في تاريخ الفلسفة» وإن كان من المستحيل أن نتصور مثل هذا الانتظام على أنه يسير في 
خط واس وم اغ ریا کا هو الال ي نط ر الح 

فما هو إذن مصدر هذا الانتظام الذي نعترف بأنه شديد التعقيد إلى حدَّ قد يختفي 
معه في كثير من الأحيان عن الأعين تمامًا؟ إن مصدره هو الانتظام في تدرّجٍ حياة الإنسان 
نفسهاء واستحالة فصل التاريخ الفلسفي عن التاريخ الإنساني العام» وهكذا يتعيّن علينا 
في هذه المرحلة أن نصحح ما يُقال عن وجود تقابل شديد قاطع بين طريقة تطور 
الفلسفة وطريقة تطور العلوم الدقيقة؛ فهناك بالفعل اختلافٌ كبير بين الطريقتين» ولكن 
هذا الاختلاف لا يصل إلى حد الانفصال أو التضاد التام» ولو اعترفنا بهذا الانفصال 
لكان في ذلك تفتيت لوحدة العقل البشريء الذي يستحيل أن يسير تبعًا لمنهج دقيق في 
بعض ميادينه» ويسير دون أي منهج على الإطلاق في بعضها الآخرء فلا بد من الاعتراف 
بوحدة في الظواهر da pill‏ ولا بّْدّ من تأكيد التأثير المتباتل بين هذه الظواهرء O'S sly‏ 
العلم هو وحدّه الذي يسير بانتظامء والفلسفة لا تتبع أي نظام؛ لكان معنى ذلك أننا لا 
نعترف بوجود أي تأثير للعلم في الفلسفة أو للفلسفة في العلم» وهذا خطأ يمكن اكتشافه 
بسهولة إذا تتبع المرء تاريخ العلاقة بين هذين الميدانين» وعلى ذلك فأصل الإشكال هو 
الاعتقاد بإمكان قيام نوع من الفلسفة يظهر تلقاتيًا من العقل البشري دون أي ab‏ 
بظروف عصره» وبإمكان انفصال الفلسفة عن سائر ميادين نشاط هذا العقل» وهو 
اعتقاد باطل كل البطلان؛ لأن الذهن البشري وحدة لا تنفصم» وعلى أية حال فإن كشف 
gh‏ الفلسفي — al gts Il‏ ا ل ا ا ا و ا If GES‏ 
تأملناه من خلال التطوّر العام للتاريخ البشري في مختلف مظاهره الحضارية والثقافية, 
Bates‏ يختفي التضاد الشديد بين طريقة تطور الفلسفة وطريقة تطور العلوم» ويكون 
من الواحب اتباع منهج مشابه في الحالتين» مع اعترافنا بأن كشف مسار هذا التطوّر في 
حالة الفلسفة أصعبٌ كثيرًا منه في الحالات الأخرى. 
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الآراء المختلفة في طبيعة التطوّر الفلسفي 


نستطيع - في ضوء التحليل السابق - أن نستخلص رأيين أساسيين في طبيعة التطوّر 
الفلسفي» يمكن تلخيصهما بوجه عام بأنهما رأي يقول بأن هذا التطور يفتقر إلى كل 
نظام» ورأي آخر يقول إنه تطور منتظم» وسوف نعرض أمثلة لكل من هذين الرأيينء 


a 


وتّعَدٌّ هذه الأمثلة بالفعل تطبيقًا Glee‏ للمناقشة العامة السايقة. 


نظريات الانفصال 


الرأي القائل بعدم انتظام التاريخ الفلسفي يمكن أن يكون راجعًا إلى أسباب Batre‏ 
من فما وا رهه ف الخال س وجو موان ا ن التطز ياه ةة 
السابقةء وهكذا كانت الحال عند بداية الفترة الحديثة في كتابة التاريخ الفلسفى في عصر 
الأهضة الأرروئنة فل كن هاف هن ال رمن CaN eal}‏ ما يستمح يدكوين 
نظرة جامعة إلى التاريخ السابقء أو بإدراك الخطوط الكبيرة التي يسير فيها التطور 
الفلسفي؛ ولذلك كانت دراسة الفلسفة في ذلك الحين هي دراسة لشيّع أو طواتفٌ منفصلة, 
وكانت طريقة عرض الفلسفات السابقة هي طريقة السرد أو الروايةء ومن الواضح أن 
هناك تشابهًا بين هذه الطريقة وبين الطريقة القديمة في كتابة التاريخ بمعناه العام؛ إذ 
كان المؤرخون القدماء - كما هو معروف - يسردون الوقائع في تتابعها الزمني دون 
ية محاولة لاستخلاص تيارات عامة فيهاء ودون كشفٍ للعلل المتحكمة في ا 
التيارات» أما الطريقة الحديثة في بحث التاريخ» فتحتاج إلى مقدار من التعمّقء وكذلك إلى 
قر مو اللات Vg ay‏ قران ى اة انها 
من ال اكا مةه رة ال هة إل اه وي ن الك من كا 
الفلسفات السابقة؛ إن إنه كلما تعدَّدت المذاهب وتناقضت ردودها وإجاباتهاء كان ذلك 
RSS Aa SLI‏ كل متا تكن جتمصلة عزاقا هن اللخريات: 
وهكذا كان الكثير من مؤرخي الفلسفة في هذه الفترة - بل من الفلاسفة أنفسهم - 
ينتهون إلى اتخاذ موقف الشك في قيمة الفلسفة بوجه عام (مونتني» بيكن). 
Hl BR N SE a am gs‏ 
ال و رن اة يشيك قلة ادات أو تفص العلومات التؤافرة ها 
يمكن أن يكون له سببٌ مضادء فإذا توافرت الموادٌ أكثرٌ مما ينبغيء وإذا ازداد التتخصص 
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بحيث يركز الباحث جهوده كلها على فترات محدودة قصيرة الأمد» أو على مشكلات خاصة 
ضيقة النطاق» فعندئذ ينصرف بطبيعة الحال عن إصدار الأحكام العامة الشاملة على 
فترات تاريخية كبيرة» ويرى في هذه الأحكام خروجًا عن روح البحث العلمي الدقيق 
بالمعنى الذي شيعه لؤدة A ON N SEE a SEES‏ تاریخ 
الأبحاث الفلسفية؛ حيث يزداد التخصص بين الباحثين ويّعَدٌ في كثير من الأحيان شرطًا 
أساسيًا للبحث السليم: وكلما أراد المرء التعمّق في أبحاثه؛ وجد نفسه مضطرًا إلى تضييق 
نطاق هذه الأبحاث؛ بينما ينظر إلى الأبحاث الواسعة النطاق على نها سطحيةء وحتى لو 
أتيح له التعمّق في عدة مذاهبٌ تنتمي إلى فتراتٍ مختلفة, فإن هذا التعمّق ذاته كفيل بأن 
وكقق له عن اختلافات أساسية بيده يتتسل رذها إل عتمي مشتزك: ونسعلة مخ 
uel‏ الأحكام العامة التي قد يكون فيها تزييف للتاريخ وضياع للدقة التي اعتادها في 

وهناك أخيرًا سببٌ ثالث لامتناع الباحثين عن القول بوجود انتظام في التاريخ 
الفلسفيء ذلك السبب هو النزعة الثورية؛ ففي الفترات التي تشتد فيها الثورة على القديم؛ 
يقلّل المفكرون من شأن الماضي ويؤكدون أن من الواجب تركه جانبًاء وتكون أبغض 
الأفكار إلى أذهانهم هي الفكرة القائلة بوجود ارتباط سببي بين الماضي والحاضر؛ لأنهم 
يريدون أن تظهر أفكارهم في صورة خلق جديدٍ تمامًا يثور على gall!‏ ولا يكمله» وهذه 
ae al‏ ك ها فة افا ق ارا اتح اة ت ل اه 
و الاو الماضي للفلسفة. 

ومثل هذا يقال أيضا من كل اتجاه فردي حديثء يدعو إلى الثورة على القوالب 
الجامدة في الفلسفة» والتخلي عن الروح التعميمية المفرطة؛ ففي fle‏ هذه الاتجاهات, 
تكون الفلسفة الحقيقية وثيقة الصلة بالشخصية الفردية؛ وتُعَدٌّ مظهرًا من مظاهر 
النشاط الباطني للنفس» بحيث إن أية محاولة لكشفٍ اتصالٍ واستمرار في تاريخها تكون 
a‏ بالسطح الظاهري للفلسفةء لا بكيانها الباطني الأصيل» ومن أوضح 
الأمثلة لهذه النظرة إلى طبيعة التطوّر الفلسفيء رأيّ فيلسوف وجودي مثل ياسبرز؛ 
فعنده أن كل فلسفة لها أصالتها المطلقة» ولها طابعها الفردي التام» وهي لا تتكرر ولا 
يطرأ عليها زيادة أو نقصان» ولا يمكن أن ثُعَدّل أو ثَقَرّم بمضي الزمانء وإنما تظل لها 
على الدوام قدرتها على الإيحاء؛ فكل فلسفة كاملة في نطاقها الخاص؛ لأنها نتاج أصيلٌ 
لوجود حر تلقائيء وفي هذه الحالة لا يكون للفلسفة من قيمة إلا من حيث هي تعبير 
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SIS‏ له في حدوده الخاصة قيمته المطلقة التى لا تَسْتَمّد من أية علاقة له بغيره من 
التعبيرات» أي إن كل فلسفة تبعًا لهذا الرأي مقفلّة على نفسهاء ولا تقبل أن تكوّن أي 
مركّب مع غيرها من الفلسفات. 


نظريات الاتصال 


هناك مجموعة أخرى من النظريات تذهب إلى عكس النظريات السابقة تماماء فتؤكد أن 
في تاريخ الفلسفة نوكًا من الانتظام الذي قد يكون من الصعب إدراكه لأول وهلةء ولكنه 
موجود على ية حال» وكل ما علينا هو أن نبذل الجهد الكافي لكي نهتدي إليه. 

وكان من الطبيعي أن يتحمس لفكرة التطوّر الفلسفي المنتظم والمتصل دعاةٌ التقدّم 
من الفلاسفة عند نهاية القرن الثامن عشر؛ فهم يرون أن الفلسفة - شأنها شأن كل 
نشاط عقلي أى مادي آخرّ للإنسان - قد سارت في طريق التقدٌّم التدريجيء ابتداءً من 
الفلسفة اليونانية التي بلغت قمّتها عند سقراط وأفلاطون وأرسطوء حتى العضى الصريك 
الذي بلغ أعلى نقطة في تطوّره عند ديكارت» مارّة بالعصور الوسطى التي كانت تمثل 

وظهرت في القرن التاسع عشر عواملٌ متعدّدة تؤدي إلى تقوية هذا الاتجاه؛ أهمها 
دون شك النزعةٌ التاريخية التي كانت تميل إلى تفسير كل الظواهر من خلال تاريخهاء 
لا على أن لها طابعًا مطلقًا يفَهَم بذاته وهكذا ظهرت في ذلك القرن محاولاتٌ متعدّدة 
لإظهار الانتظام في مجرى التاريخ الفلسفيء من أهمها محاولتا كوت وهيجل. 

ففي فلسفة أوجست كونت اتجاه إلى ربط الفلسفة بالمجرى العام للتاريخ الإنسانيء 
وهو يؤكد استحالة فصل المراحل العقلية الحالية عن المراحل الماضيةء بل إنها كلها ترتبط 
سويًا في خط واحد» تكون كلها فيه خطوات نحو تحقيق التقدّم البشري العام وهكذا 
تنكر هذه الفلسفة حدوتٌ تحولات أساسية في الفكر البشري من اتجاه إلى اتجاه مضادء 
وإنما تسير المذاهب الفكرية كلها في طريق متصلء تؤدي فيه كل مرحلة إلى المرحلة التالية 
بالضرورة: ولا يمكن أن يرجع إلى الوراء وبلغ الأمر بكودت حدّ تأكيد أن فلسفة العصور 
الوسطى أعمق وأكملٌ من الفلسفة اليونانية القديمةء وهى رأي يخالف دون شك ما اتفق 
عليه معظم مؤرخي الفلسفة. 

غل أن أشهن هذة الحاولاة B pS! ages LEY‏ هحرى التازية الفلسفي هى 
تون شك اة ميل هحمل ك برع ف كثرة الذاهن"الفلسفية مظهوا من مظطاهن 
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ضَعف الفلسفة: أو دليلًا على تهافت هذه المذاهب» وإنما لا يوجد في نظره تعارض بين 
هذه الكثرة في المذاهب وبين وحدة الروح البشرية؛ فتاريخ الفلسفة يكشف في رأيه عن 
ual, dial‏ تمثل المذاهب المختلفة مراحلَ متباينة لنموهاء وهكذا تكون كل فلسفة 
متأخرة - في رأيه - نتيجة لجميع الفلسفات التي سبقتهاء وتتضمن في ذاتها JS‏ ما 
تنطوي عليه تلك الفلسفات من مبادئ» وعلى حين أن القول بفلسفاتِ كثيرة منفصلة 
يؤدي حتمًا إلى إنكار قيمة هذه الفلسفات أو الشك فيهاء فإن القول بفلسفة واحدة لها 
مراحل متباينة في نموهاء يؤدي إلى الاعتقاد بضرورة كل مرحلة من هذه المراحل» وبحتمية 
هذا التاريخ السابق الذي يستحيل فهم إحدى حلقاته دون الأخريات» وبذلك تصبح 
للمذاهب كلها ضرورتها وقيمتّها في التطوّر الفلسفي العامء؛ ويعيّر هيجل عن رأيه هذا 
35 خلال تصنطلاهاته اللخاضة, فيمول إن كازية الفلسفة el‏ هو Sil ais has pas‏ 
تدرك ذاتها بالتدريج» وهو يكشف خلال الزمان عما تكشفه الفلسفة ذاتها بطريقة أزلية 
خالصة» آي إن من وراء التطوّر الزمني للتاريخ الفلسفي توجد روح تكشف عن نفسها 
بالتدريج» وتوجّه مراحلَ هذا التاريخ بانتظامء وهكذا يتعيّن على المرء أن يكون فيلسوفًا 
لكي يستطيع البحث في التاريخ الفلسفي؛ إذ إن كشف الروح الكامنة من وراء هذا التاريخ 
ل يتسكى إلا الفرلسوف» وكما أن هناك Mae‏ واحوًا لا فقول ككيرة, فكذاك له توكو إلا 
فلسفة واحدة لا فلسفات كثيرة» وهذه الفلسفة الواحدة لا تتكشف إلا للفيلسوف نفسه في 
مراحلها المتعاقبة وفي غايتها الواحدة. 

ونستطيع أن نعلّق على فكرة هيجل هذه بقولنا إنه إذا كان يقصد بذلك أن من واجب 
الباحث في التاريخ الفلسفي أن يكون لديه حس فلسفي سليمء فإن رأيه هذا يكون معترفًا 
sa) Lal gases Ga‏ كان يفك ذلك أحددلة :2 لهو ين أن E‏ 
قبل أن يستطيع البحث في تاريخ الفلسفة» فإن هذا بالطبع أمرٌ لا تؤيده التجربة ذاتها؛ 
لأن المرء يستطيع فهُم تاريخ الفلسفة بالحس الفلسفي وحدّهء وليس تكوين فلسفة كاملة 
بالشرط الضروري لهذا الفهم. _ 

ومن الواضح أن هيجل قد أكد الاستقلال الذاتي للفلسفةء وانفصالها عن سائر 
مظاهر النشاط الروحي أو العقليء بحيث إن تطورها يكتسب معنّى ودلالة مستمَّدَّة من 
منطقها الداخلي ذاته. ولكن محاولته تخفق لهذا السبب ذاته؛ إن إنها تفترض Leake‏ 
إيمان المرء بفلسفة هيجل نفسهاء وتفسيره للتاريخ الفلسفي كله على أساس أنه يتجه 
إلى تحقيقهاء أما بالنسبة إلى أي مفكر آخرّ لا يؤمن بالفلسفة الهيجلية فلا بُدّ أن يكون 
انتظام التطوّر الفلسفي J) Gal,‏ ب كن 
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لذلك كان من الواجب - كما أشرنا من قبل - أن يحرص المرء دائمًا على الربط 
بين الفلسفة وبين مجموع المظاهر الأخرى للنشاط العقليء وعندئذ لن يعود من الصعب 
كشفٌ الانتظام في تطوّرها؛ فالفلسفة كانت دائمًا تستهدف إيجاد نظرة عامة إلى مجموع 
المعارف العلمية للإنسان» بل كانت أحيانًا Gel Lolo ale til aes‏ بأسره» وهناك 
ارتباطٌ وثيق بين الفلسفة وبين مظاهر الحياة Ling sll‏ من علم وفن وسياسة واجتماعء 
وفي الفلسفة تتلخص القيم الروحية لأي غصر من العصورء صحيح أن الفلسفة ترتبط 
أحيانًا بوجِهِ معيّن من الحياة الروحية أكثرٌ مما ترتبط بوجِه آخرء فتهتم أحيانًا بالعلم 
أى بالسياسة أو بالأخلاقء وتتأنَّر بجانب من الحياة الروحية أكثرٌ مما تتأثر بجانب آخرء 
ولكنها على الدوام متصلةٌ بالمجموع العام للحياة الروحية في عصر معيّن. 

وأخيرًا فإن للماركسية رأيّا معروفًا في الربط بين الفلسفة وبين المرحلة التي يمر بها 
الحم د فالتا وهن اتك ان كوك الاركتة هان لار cheat‏ 
الذي عد @ E O Laisa lal‏ على صفحة الوعي الإنسانيء والذي و 
بدوره فيؤثر في هذه العلاقات تأثيرًا تبادليا؛ فالمسار الجدلي الذي يمر به تطوّر العلاقات 
العينية بين طبقات المجتمع» هو نفسه المسار الذي تعر به الفلسفة - نظريًا = عن هذه 
العلاقات» ومع ذلك فإن الرأي الماركسي وإن كان يؤكد من الناحية النظرية أن لكل فلسفة 
موقعًا معيّنًا داخل التطور العام للعلاقات البشريةء فإنه يقتضي معرفةٌ كاملة بكل جوانب 
هذه العلاقات من أجل إصدار الحكم الصحيح على كل فلسفة بعينهاء وتحديد موقعها 
بدقة داخل المسار الديالكتيكي للتاريخ البشري» ومثل هذه المعرفة الكاملة تكاد تكون 
مستحيلة في معظم الأحيان» ومن هنا كان التضارب في تفسير المذهب الفلسفي الواحد 
ظاهرة لا يمكن أن توصف بأنها غير مألوفة بين الشراح الماركسيين؛ فكثيرًا ما يحدث 
أن يؤدي استخدام نفس المنهج - بالنسبة إلى نفس المذهب الفلسفي - إلى تفسيرّين 
مكافك كز انميق dal nai OSG aia anoint Oe Nia) aie‏ ريدي 
ا من هنذا وذاك ely Ahi OSs pl Larry‏ إن تون امع السار نفس 
بقذر ما يرجع إلى أن هذا المنهج يفترض - قبل الشروع في تطبيقه - معرفةٌ وافيةٌ بكل 
les‏ الإطار الاقتصادي والاجتماعي الذي يظهر المذهب في داخله» وهي معرفة كثيرًا 
ما يكون الوصول إليها أمرًا عسيرّاء فيكتفي الشارح بجزء غير واف منهاء ويقدّم بذلك 
المت الق GIS Julul dacs Y [fund‏ 2 المعلوما ته" 


حول فكرة الاتصال في تاريخ الفلسفة 


وعلى أية حالء فإن الرأي الماركسي القائل بوجود نوع من الاتصال في التاريخ 
الفلسفيء يقدَّم إلينا الجانب الآخر من العملة الذي كان يفتقر إليه الرأي الهيجليء وأعني 
به الربط بين الفلسفة وبين سائر أوجه الحياة العينية للإنسانية, فكما أن Si Jose‏ 
ضرورة الربط بين الفلسفة وبين جوانب الحياة الروحية في كل العصورء فإن الماركسيين 
ينبّهون - من زاويتهم الخاصة - إلى أن الفلسفة لا نَفَهّم إلا داخل الإطار الشامل لحياة 
الإنسان المادية العينية. 

وسواء أكان القارئ ممن يفضلون هذا الرأي أو ذاكء فالأمر المؤكّد هو أن الاتجاه 
الحديث يميل على وجه العموم إلى رفض النظرة القائلة إن الفلسفة تتطور بقواها الذاتية 
الخاصة؛ فهي لا يمكن أن تكون ظاهرة منعزلة» وإنما هي تعكس وتلخّص المجرى العام 
لحياة الناس وتفكيرهم في أي عصر من العصورء وبذلك ينبغي أن تسري عليها القوانين 
العامة التى تتحكم في تطوّر هذه الحياةء وإن تكن علاقتها بالمظاهر الأخرى للحضارة 
فلك من الضفد هذا ايكون من السول Glial ge 2S Bb — das‏ ج ر اا 
بهذه المظاهر على نحو مباشرء برغم علمنا بأن هذا الارتباط موجود على الدوام. 


اليمين واليسار فى الفلسفة' 


في كثير من اللغات يعبّر التقابل بين اليمين واليسار عن معان تكشف بوضوح عن موقع 
هذبن القن من القيم الشعبية السائدة؛ ففى الإنجليزية RE tad all,‏ 
oe droite-right‏ معنى الصواب والاستقامةء كما ْدَق من اللفظ نفسه صفاتٌ تدل 
على البراعة والمهارة ]20701, على حين أن al‏ «اليسار» 8311256 يدل في الفرنسية أيضًا 
على التشويه والانحراف وسوء التصرفء وفي اللاتينية يعبر لفظ «اليمين» 06]67 عن 
حسن الطالع؛ على حين أن «اليسار» 51215167 يدل على التشاؤم وسوء الحظ (واللفظ 
الأخير له في الإنجليزية والفرنسية نفس المعنىء على حين أن الأول يدل فيهما على البراعة 
والإتقان). أما لغتنا العربية فهى حافلة بالأمثلة التى تؤكد ارتباط «اليمين» بالاستقامة 
والصلاح والنجاح» و«اليساں» بالانحراف والخسعران» وإذن فالتراث الشعبي - كما يتمثل 
في اللغة ‏ يربط بوضوح بين لفظ «اليمين» وبين قيم مرغوب فيهاء على حين أن «اليسار» 
ae ote,‏ ا 

ويبدو أن الأمور ظلت تسير على هذا النحو إلى أن وقع - في أواخر القرن الثامن 
عشر - حادث تاريخي مشهور كان له أثره في ظهور المعنى الحديث لليمين واليسار؛ 
ففي آخر اجتماع ل و «Etats généraux 4} bi!‏ الفرنسي قبل الثورة الفرنسية 
مياشرة أصر 57 «الطائفة الثالثة» 6675-6126 على أن يجتمع ممثلو الشعب كلهم 
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ويقترعوا سويًاء بدلا من أن تقترع كل طائفة على حدةء وانتقل نواب هذه الطائفة إلى 
يسار رئيس المجلسء تعبيرًا عن معارضتهم للملك. 

ومنذ ذلك الحين أصبح لليسار معنَّى جديدء معنّى معارضة الأوضاع القديمة 
السائدةء والسعي إلى تغيير ظروف الحياة في سبيل تحقيق مزيد من التقدّم للمجتمع. 

ولقد أردت بهذا التمهيد اللغوي والتاريخي أن أوضح كيف تغيّر معنى اليسار في 
ضمير الإنسان من التعبير عن الانحراف المرذول إلى التعبير عن الرغبة الثورية في تغيير 
الأوضاع؛ وكيف أن اليمين الذي كان «مستقيمًا وصحيحًاءء وقد أصبح في ذهن الإنسان 
العديك .بعتي اموق والحفلف اة إل اة عن ارا فده ولهذا التمول 
- دون شك - دلالة فكرية واضحة؛ فالمحافظة على القديم لھ ا ویاو 
حتى جاءت فترة حاسمة في تاريخ الإنسان» مارست فيها إرادة التغيير نفسها في شكل 
ثورة كبرى أطاحت بعروش وطبقات اجتماعية ونْظُّم كاملة في القيم» ومنذ ذلك الحين 
أف والنسار مدت | بالتولع .وفطلا إليكه آنا النمدة :فقوو و كما ماعط عل خا فق 
قائم من الأوضاع. 


وفي وسعنا أن نستخلص من التمهيد السابق نتيجة هامةء هى أن المعنى الحديث للتقابل 
فين ال وا ف Slee cso Lush Ackil‏ اة وار هة Aslaall‏ رة الصراع 
بين الطبقات» ويمكن القول إن هذا الأصل قد طبع هذا التقابل بطابعه الخاص حتى 
اليوم» وإن هناك نغمة سياسية - مباشرة أو غير مباشرة - من وراء كل مقارنة بين 
اليمين واليسار في أي مجال من المجالات. 

ومعنى ذلك أن موضوع اليمين واليسار في الفلسفة يمس نقطة الاتصال بين 
الفلسفة والسياسة؛ فالفلسفة اليمينية هي التي تؤدي آخرّ الأمر إلى دعم القوى المحافظة 
في المجتمع, على حين أن الفلسفة اليسارية تتحدث بلسان القوى الثورية فيه. 

وعلى الرغم من أن تعبير «الفلسفة اليمينية أو اليسارية» لم يُسْتَخْدَم على نطاق 
N N‏ ا غ ا قوفف کان pS‏ 
علنها ا الت فة م الاو ais‏ الحا له 9 “ايه الفلبيقة كان 
يشهد من آن لآخرّ تياراق مضادة يمكن أن يُوصف موقفها من الاتجاهات السائدة بأنه 
موقف نسار فمنذ أقدم العهود كانت فلسفة هرقليطس - في دعوتها إلى التغيّر الدائم 
- تتخذ موققًا يمكن أن يُسِمّى يساريا بالقياس إلى فلسفاتٍ تؤكد فكرة الثبات كفلسفة 
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بارمنيدس ومدرسته. كذلك كانت المذاهب المادية القديمة عند ديمقريطس - ومن بعده 
أبيقور ولوكريتيوس - تقف في تاريخ الفلسفة إلى يسار ذلك التيار الروحي الذي سيطر 
على جزء كبير من تاريخ الفلسفة اليونانية» ابتداءً من فيثاغورس إلى سقراط وأفلاطون 
وأرسطو. وبالمثل نجد في بداية العصر الحديث اتجاهاتٍ فلسفيةٌ يمكن أن تُوصف بأنها 
«يسارية» إذا ما قورنت بالأوضاع الفكرية «اليمينية» السائدة بين المفكرين اللاهوتيين 
في ذلك الحينء وإلا فكيف نصف المعارضة التي وجّهها إلى التفكير التقليدي الموروث 
قلاف ملل بك ف نفاته الشديدة عل سلظة أرسطى والفلتعفة اللدوسية ببأشرها؛ gh‏ 
مثل ديكارت في تأكيده أن «العقل السليم أعدلٌ الأشياء قسمةٌ بين الناس» أو اسبينوزا في 
تمجيده للعقل على حساب الوحي والإيمان؟ تلك كلها كانت - بالنسبة إلى الجى الفكري 
get‏ ی ی ت تاها او ی لمك يكت قل أن تكرت 
التقابل الحديث بين التفكير اليميني والتفكير اليساري. 

على أن قضية اليمين الان ف القلسيقة لم ,تطح بكل أبعادها إلا منذ القرن التاسع 
عشرء وريما أمكن القول إن معالمها لم تتضح كل الوضوح إلا في القرن العشرين؛ als‏ 
تكن تطورات الفلسفة ذاتها - من حيث هي مبحث فكري قائم بذاته - هي التي 5h‏ 
إلى ظهور هذه القضيةء بل إن تطورات الأحداث السياسية والاجتماعية هي التي جرفت 
معها الفلسفة وفرضت عليها أن تواجه مشككة اليمين واليسار بكل Uda‏ © 

فما هي إذن عناصر هذه القضية؟ وما موقف طرفيها من كل هذه العناصر؟ لا شك 
أن الإجابة المفصّلة عن هذا السؤال تقتضي عرضًا شاملا لتيارات الفكر المعاصر؛ إذ إن 
هذه التيارات كلها قد تأثرت - بطريق مباشر أو غير مباشر - بالتقابل بين اليمين 
واليسارء ولكن هذا المقال لن يتسع بطبيعة الحال إلا لعرض موجز لأهم العناصر التي 
يظهر من خلالها التقابل بين اليمين واليسار في الفكر الفلسفي بأكبر قدّْر من الوضوح, 
ولا يد لنا أن ننبّه - منذ البداية - إلى أنه ليس من الضروري أن تتوافر هذه العناصر 
كلها في فلسفة معيّنة لكي تُوصف بأنها يمينية مثلًاء بل يكفي أن يتوافر منها البعض 
لكي يتطق gale‏ هذا الوحتف: , 

)١(‏ أول هذه العناصر يمل نتيجةٌ مباشرة تترتب على ارتباط الفلسفة اليسارية بفكرة 

الثورة وتغيير الأوضاع. 

فلكي يتغيّر أي وضع - سواء أكان سياسيًا أم اجتماعيًا أم اقتصاديًا - فلا يد أن 
تكون جميع عناصر هذا الوضع مفهومةً ومعقولة؛ ولا بد أن تكون قابلة للبحث والتحليلء 
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ويعبارة أخرى فإن الثورة والتغيير تغدو مستحيلة لى ظل هناك أي عنصر غامض أو 
غير قابل بطبيعته للفهم» ومن هنا كانت الفلسفات ذات الاتجاه اليساري تميل إلى تأكيد 
فكرة المعقولية» وتحرص على تأكيد سيطرة الذهن على الطبيعة» وتنظر إلى العالم بكل 
مجالاته على أنه يخضع - أو يمكن نظريًا أن يخضع - لقوانينَ منتظمة يستطيع العقل 
البشري أن يكشفها. 

هذا الحرص على المعقولية هو الذي أدَّى بالفلسفة اليسارية إلى أن تتخذ في كثير من 
الأحيان موقفًا ماديًا؛ ذلك لأن الدفاع عن المادية كان طوال تاريخ الفلسفة مرتبطًا بالرغبة 
في تأكيد قدرة العقل على فهم العالم» وعدم وجود أي مجالٍ يعلو بطبيعته على سلطة 
الذهن البشرئ: 

ولسنا نود أن نبحث الآن في مدى صواب هذه الفكرة أو خطئهاء ولكن ما يعنينا هنا 
هو أن تاريخ الفلسفة كان يشهد - من آن لآخر - مذاهبّ يؤكد أصحابها أن العقل لا 
نون مطلق السلطة قالعالم إلذاق؛ظل قَهُم ماد للظوافي وآن:النظرة المثالية إل الأمور 
كفيلة بأن تحجب مجالات كثيرة عن سيطرة العقلء وتّحدٌ من قدرته على فهم العالم. 

وهنا تظهر لنا صفة هامة من صفات التقابل بين المثالية والماديةء وهو التقابل الذي 
يعبر في كثير من الأحيان عن موقف اليمين واليسار في الفلسفة؛ فهذا التقابل لا يرجع إلى 
أسباب فلسفية خالصة بقذر ما يرجع إلى أسباب عمليةء وإذا كان اليساريون في الفلسفة 
يحملون غلى المثالية, Gol, old guild‏ إلى أنها لا تقنعهم بوصفها مذهبًا قلسفيًاء بقذر 
ما هو راجع إلى أنها في نظرهم طريقة في تفسير العالم تترك جوانبٌ كثيرة منه بمنأى 
عن قدرة الإنسان في تغيير الأحداث والتحكم في مجراها؛ فحين يكون العالم «فكرة» 
وحين يكون الجانب المادي من حياة الإنسان ضئيل الأهمية بالقياس إلى جوانبها الروحية؛ 
يكون معتى ذلك - في نظر أنصار الفكر اليساري - أن الفلسفة ستهمل شأن العوامل 
العينية الملموسة في حياة المجتمع» ولا سيما الاقتصادية منهاء وحين يسود الاعتقاد بأن 
تجربة العقل البشري قاصرة محدودةء وبأن هناك قوّى حدسية أو صوفية أقدرَ من 
العقل على إدراك «ماهية العالم»» يكون معنّى ذلك - من الوجهة العملية - تقييد إرادة 
التغيير في الإنسان» والحد من قدرته على التحكم في مجرى الحوادثء ويعبارة أخرى 
فليس اليساريون - في نقدهم للاتجاهات المثالية والصوفية والحدسية - بأقل حرصًا 
على الجوانب «الروحية» في حياة الإنسان من اليمينيين» Ky‏ ما في الأمر أنهم يحرصون 
على أن تكون لهم فلسفة تقدّم للعالم أوضح الصور وأكثرها معقوليةء وبالتالي تتيح أكبر 
مجال لفاعلية الإنسان وقدرته على التغيير. 
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(Y)‏ ومن أهم الصفات الميّزة للفلسفات التي يمكن أن يُطْلَقَ عليها اسم «اليمينية»» 
أنها تبحث في مشكلاتٍ لا تتقيّد بزمان معيّن أو مكان معيّن؛ فموضوعات بخثها «أزلية»» 
ومعيار الصدق عندها هو الثبات والعلى على عوامل التغيّر. 

ومن جهة أخرى فإن الفلسفة اليسارية تؤكد فكرة التغيّر والحركة» وتحرص على 
ربط كل ظاهرة بسياق زماني أو مكاني محدد, ولا شك أن التضاد بين هذين الاتجاهين 
Sl acl is Rely asl ha at‏ اذ هناك تيارًا فلسفيًا كاملًا ما زال 
متأثرًا - ولى بطريق غير مباشر - بالتراث الأفلاطوني الذي ينظر إلى الحركة على أنها 
نقصء ويَعْدٌ التغيّر مظهرًا من مظاهر البطلان» وفي مقابل ذلك نجد أن هناك فلسفات 
كاملة - في الجانب اليساري - تركز جهودها في بحث قوانين حركة التاريخ وتطوره, 
أي إن غايتها هي دراسة قوانين نفس الظاهرة التي َعْذّها الفلسفة التقليدية تعبيرًا عن 
النقص أو البطلان. 

ومن المؤكد أن لفكرة الأزلية إغراءً خاصًا للفيلسوف» الذي يعتقد أن من أعظم 
مظاهر الحكمة أن يبحث العقل مشكلات لها صفة الدوام والبقاء لا مشكلات متغيرةء 
ويظن أن ما يستحق التفكير فيه بحق هو الأمور التي تفرض نفسها على كل عقل بشري 
أّا كان مكانه أو زمانه؛ ففكرة أزلية المشكلات الفلسفية وثباتها هي إذن فكرة ترضي إلى 
sal‏ حدّ كبرياء الفيلسوف وتقنعه بخطورة رسالته في الحياة» ومع ذلك فإن تلك الفكة 
الأخرى من المفكرين الذين يُدْرجِون ضمن أصحاب الفلسفات اليسارية» ينظرون إلى هذا 
الأمر من زاوية أخرى؛ ففكرة الأزلية لم تّقِحَم في مجال الفلسفة - في رأيهم - لأغراض 
نظرية بحتةء وإنما كان الغرض من إقحامها عمليًا في نهاية الأمر؛ إذ إن تأكيد الأزلية 
يعني تثبيت القيم الموجودة بالادعاء بأنها جزء من النظام الثابت للكون» ويذلك تكون 
مهمة الفلسفة اليمينية - دون أن تشعر - هي أن تبرّر المظالم الموجودة وتقطع على 
الناس طريق التفكير في تغييرها. 

() على أنه إذا كانت المشكلات الفلسفية أزلية ثابتة بطبيعتهاء فإن حلولها - في نظر 
الفلسفات المينية > كخيرة مقعدّدة فالمفظة وانحدة عفن من العصوي: ولكن كل ذهب 
وكل فيلسوف يأتي لهذه المشكلة الواحدة بحل مختلف. ومن هنا كان تعدٌّد المذاهب 
وكثرتها أمرًا طبيعيًا في الفلسفة التقليدية» بل لقد أصبح هذا التعدٌّد أمرًا مسلَّمًا به. SS‏ 
دون مناقشةء كما لو كان جزءًا من ماهية الفلسفة ذاتها؛ فالفلسفة ‏ تبكًا لهذه النظرة 
التقليدية ‏ مبحثٌ يظل يعالج نفس المشكلات - أو مشكلات متقاربة - إلى ما لا نهاية 
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وهي بطبيعتها مبحتٌ لا يتوقف عند حد» ولا يصل إلى حلول» وإنما هو سعي متواصل 
وراء غايةٍ لا مُْل وربما كان في نظر البعض سعيًا بلا غايةء ومن هنا كانت الفلسفة 
التقليدية - أعني الفلسفة التي تُوصف بأنها «يمينية» - تتبدّى على صورة زاخرة ثرية 
إلى أبعد حدود الثراء؛ ففيها مثات المذاهب والتيارات الرئيسية والفرعيةء وهي لا تَكُفٌ أبدًا 
عن التنوّع والتشعّبء بحيث تبدى دائمةٌ التجدّدء وتظهر لها على الدوام صورة مغايرة 
لصورها المألوفة. 

وفي مقابل ذلك. يرى أنصار الاتجاهات اليسارية في الفكر الفلسفى أن هذه الكثرة 
في المذاهب والتيارات الفلسفية» وإن كانت ترضي الذهن لأول وهلةء فإنها تبدو للعقل 
الفاحص علامة ضصّعف لا قوة؛ ذلك لأن الفلسفات التقليدية لا تتعدّد إلا لأن قوامها فكر 
خالص يتعامل مع نفسه فقطء وحين يقتصر الفكر على التعامل مع نفسه»ء ولا يرتبط 
بواقع يضبطه»ء أو بحقيقة عينية تكبح جماحه» فعندثز تصبح كثرة المذاهب وتعدّد 


e RT E 
يوجد شيء يقف في وجهه» ويمنعه من أن يسلك أي طريق يشاء ولكن لنفرض أننا‎ 
وأرغمناه على مواجهة مشكلاتٍ ملموسةء وعلى أن يجد لهذه‎ GAM قيدنا هذا الفكر إلى‎ 
المشكلات حلا قابلًا لأن يُختَّر في الواقع العميء فهل سيظل هذا الفكر محتفظًا بتعدّد‎ 
اتجاهاته؟ من الطبيعي أن التصاق الفكر بالواقع وتقيّده به لا بْدّ أن يؤدي إلى القضاء‎ 
على هذا التعدّد؛ إذ يختبر الفكر ذاته من خلال الواقع» ويظل يستبعد أخطاءه واحدًا بعد‎ 
الآخر حتى يستقر على اتجاه واحد لا يحيد عنه إلا في أضيق الحدود.‎ 
في‎ tgs he والواقع أن مسألة كثرة المذاهب وتعدَّدها كانت منذ البداية «لعبة»‎ 
الفلشفة: وكاق :عل الفدفلن ذا هذا الميذان > م أقدم-عهووه > أن .يسلموا مقدما‎ 
وأن يمارسوها بدورهم عن طريق إضافة‎ ule بقواعدٍ هذه اللعبة ويقبلوها على ما هي‎ 
الجديد من المذاهب» أو تنويع وتفريع ا ولكن ماذا لو اعترض المرء على قواعد‎ 
اللعبة ذاتهاء وأكد أن الفلسفة ينبغي ألا تتعدَّ تتعدّد مذاهيهاء وأنها يجب أن تستقر آخرّ الأمر‎ 
على اتجاه واحد» أو على منهج واحد على الأقل؟ تلك وجهة نظر موجودة بصورة ضمنية‎ 
ا ا اه ح-ق نظن أصحات هذه الا وف ا ون‎ 
على شيء فإنما يدل على أن الفلسفة التقليدية ستظل تبني قصورًا في‎ Ju 13] gay له‎ 
الهواء إلى ما لا نهايةء وأن الفكر - إذ يبتعد عن الواقع وعن المشكلات الفعلية التي‎ 
کن ع ا ون اا 0 ای اتان‎ tall او و الات‎ Legal as 
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له أن يسير فيه» أما إذا قيّدَ الفكر نفسه بمشكلات حقيقية ملموسة» فسوف يختفي هذا 
التعدد تلقاثًاء ولن تعود هناك ps ual os cles AO ais Sa years‏ 
gli‏ عالمنا الحقيقي. 
)٤(‏ ولكن ما هي النتيجة التي تترتّب على تعدٌّد المذاهب في الفلسفة اليمينية التقليدية؟ 
لقد استطاعت هذه الفلسفة أن تبني لنفسها ترانًا ضخمًا يرجع إلى AST‏ من ألفي 
عام» وظل هذا التراث يتراكم ويزداد تشعُبًا وتنوًا على الدوام» وكل جديد يظهر في هذه 
الفلسفة في عالم اليوم» يُضاف إلى ذخيرة هائلة من المشكلات والحلول والآراءء ظل الفكر 
الفلسفي محتفظًا بها على مر القرون» وخلال هذا التاريخ الطويل كان الفكر الفلسفي 
التقليدص وة 6 وَعيها بالتدريج :منت deal‏ له أستلويةالقدية التدقردة :ومضيظلعه 
العظيم الدقة» وتميّز بقدرة فائقة على التجريد والتحليل العميق؛ فليس في وسع أحد 
أن ينكر أن الفلسفة التقليدية قد أفلحت في تكوين جهاز فريد من نوعه من المصلحات 
oe‏ التي تزداد عمقًا على الدوام» وما زالت حتى اليوم تزيد هذا الجهاز المحكم 
قةٌ وإحكامًا. 
على أن الفلسفة اليسارية لا تتمنّع بميزة كهذه على الإطلاق؛ فهى فلسفة لا تراث 
لهاء «مقطوعة من شجرة» على حد التعبير الشائع» ومن هنا كانت تفتقر إلى القدرة على 
تقديم المصطلحات الدقيقة وتنويع الحجج العميقة واستخدم أسلوب مرهف حسّاس لأقل 
فرّق في وزن معاني الألفاظ. 
Yes‏ حين أن الفلسفة اليمينية التقليدية قادرة على النمى والتشحّب - في اتجاه العمق 
- إلى ما لا نهايةء فإن الفلسفة اليسارية محكومٌ عليها بألا تتحرك في هذا الاتجاه إلا في 
أضيق الحدودء oly‏ نظرة واحدة يلقيها المرء إلى كتاب مثل «الوجود والزمان» لهيدجر 
أى «نقد العقل الديالكتيكي» لسارتر (والكتاب الأخير يميني الشكل وإن كان يساري 
المضمونء أي إن طريقة مؤلفه في كتابته تن تنتمي إلى صميم التراث التقليدي اليميني ولم 
وكتسيها سازقن 3 فكل جذون هذا الاك ق أسلوية)ء لكقيلة بإيضناح مقدار التعقد 
الهائل الذي اكتسبه الجهاز اللفظي للفلسفة التقليدية بعد كل ما مر به من التطوراتء 
وهو und Yad‏ له أى خطر "ف ك اد الا ها ج ن اط فد 
تصل إلى حد السطحية أحيانًا. 
ومع ذلك فالمسألة في نظر اليساريين ليست مسألة عمق وسطحية:؛ أى تعقد وبساطة 
فحسبء بل إن هناك عواملَ أخرى ينبغي أن يُحْسَبَ حسابّها في المقارنة بين هذين 


و 
o‏ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


الاتجاهين؛ فالعمق الفكري الذي تتبدى عليه الفلسفات اليمينية» والقدرة المعجزة على 
استخدام الآلفاظ والتصوّرات والحجج؛ وعلى Jel‏ المذهل في التجريد؛ كل ذلك إنما 
يرجع إلى أن هذه الفلسفة تكوّن لنفسها عالّمًا cals LSU‏ ظلت تعيش فيه آلاف السنينء 
فعرفت كل دروبه ومسالكه الخفيةء ولكنها لم تعرف مع كل ذلك كيف تخرج من سجن 
التجريد الذي حَبَسّت نفسها فيه؛ فموقف الفيلسوف التقليدي - في هذا الصدد - Lai]‏ 
هو امتداد لموقف «الساحر»» الذي يظن أن كلماته وتعاويذه ستغيّر الأشياء» مع أن هذه 
الكلمات والتعاويذ محصورة في عالمها الخاصء» ولن يتسنى لها أن تخرج عنه مهما أطال 
الساحر ترديدّها وتّكرارهاء أما الفلسفة اليسارية فهي في رأي أصحابها تقف من الألفاظ 
موقف «العالم» الذي لا يستخدم الكلمات إلا لأنها تتصل بالوقائع وتستمد منها وتلخُصهاء 
وبالتالي تقدر على التأثير فيهاء وقد تكون حصيلته من الألفاظ والتعبيرات - نتيجةٌ لذلك 
- أضيق نطاقًا بكثيرء ولكن ذلك إنما يرجع إلى استيعاده للمشكلات الوهمية وللتعبيرات 
التي ترمي فقط إلى إظهار قدرة العقل على التجريدء واقتصاره في استخدامه للغة على ما 
يتصل منها بالواقع ويسهم في عملية تغييره. 

(5) ولعل أهم الصفات التي تفرّق بين مفهوم الفلسفة اليميني التقليدي ومفهومها 
اليساري الثوريء هو أنها في الحالة الأولى مبحث ذو كيان مستقلء على حين أنها في 
الحالة الثانية مبحث مندمج في مجالاتٍ أكثرٌ واقعية وعينية من المجال الفلسفي التقليدي. 
وتلك صفة تؤدي إليها المقارنات السابقة كلهاء سواء فته اى ال ا او 
التغرء وبمسألة كثرة المذاهب أو وحدتهاء وبمسألة تعقد الأسلوب الفلسفي أى بساطته؛ 
فالفلاسفة" التقليديون ينظرئة إلى الفلشفة كنا لو كانت نا قافا بذاك قاد عن 
ond‏ وهي في رأيهم مبحث نظري بحت. لا يحتاج إلى الارتباط بأي مجال عمليء بل إن 
المسائل العملية ‏ كأبحاث الأخلاق والسياسة - إذا كان لها مجال في مذاهبهم الفلسفية 
فإنما يكون ذلك بوصفها نتائج ضروريةٌ للمقدمات النظرية التي تنطوي عليها تلك 
المذاهب» ويعبارة أخرى فمدار البحث في الفلسفة التقليدية هو المسائل النظريةء التى 
تكوّن بناءً متكاملًا مكتفيًا بذاتهه يستطيع إذا شاء أن يستقل عن JS‏ ما عداه. 1 

أما الفلسفة اليسارية فلا تعترف إلا بالمسائل التي تربط الفكر بالمشكلات الفعلية 
للمجتمع والناس؛ فالمسائل الميتافيزيقية المجردة - كالبحث في الوجود الخالص أو 
المقولات الشاملة - ليس لها مكان في مثل هذه الفلسفة: وإنما يدور البحث فيها حول 
مسائل كقوانين التطور التاريخي أو الطبيعيء وقد يزداد تغلغلًا في المجال العيني فيتناول 
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اليمين واليسار في الفلسفة 


مسائلَ تدخل في مجال علم الاقتصاد السياسي أو علم الاجتماع, ولا شك أن هذا يؤدي إلى 
تضييق واضح لمجال الفلسفة؛ إن تقتصر في هذه الحالة على المسائل التي تمس الجوانب 
العملية مساسًا مباشرًاء وتستبعد منها كثيرًا من المشكلات التي كانت - ولا تزال - 
تكوّن جزءًا لا يتجزأ من «بضاعة» الفيلسوف التقليدي. 

ومع ذلك» ففى مقابل تضييق نطاق الفلسفة على هذا النحوء نجد أنها تشارك - 
عند أصحاب الاتجاهات اليسارية - في صنْع التاريخ وفي تغيير أحوال المجتمع؛ أي إنها 
تنتقل من حالة التفكير النظري البحت إلى حالة التطبيق العملي الفعلي» وتضع لنفسها 
أهدافا تسعى إلى تحقيقها بالفعل» ولا تكتفي بتأملها من بعيد فحسب. 

والواقع أن الثورة على الطابع النظري الجاف للتفكير الفلسفي التقليدي لم تقتصر 
على الأوساط اليسارية المعروفة فحسبء بل لقد شاركت فيها مصادر بعضها - من 
الوجهة السياسية - يميني النزعة إلى أبعد حدء وبعضها يقف بمعزل عن اليمين واليسار؛ 
لأن ولنتفته لدجزعم أنها 'صسخة هذا الموقف الشياس أ ذالك, ويتسيا أن مذكن :في هذا الود 
تلك الحملة القاسية التي وجّهها الفيلسوف الألاني «نيتشه» إلى الفيلسوف التجريدي 
الخال ابوص نمطا بمشوها من القدي فكلك لاوت ادال ها ماف 
#البرحمافكة والرضهية القديمة والهوركة. لاستيهان ال كك اليتافيؤيقية البقالضة مث 
مجال الفلسفة» وهكذا تمتد الثورة على الطابع النظري المفرط للفلسفة حتى تشمل 
go da le thls!‏ السار تفعقاء:المألوف» تى Gola Q dae‏ السليى من تطركةه إلى 
الفلستقة أعتى :ق الحملة le‏ إغراق الفلسقة التقليدية ف التجريدة ' 

بل إن البعض ليذهب في الثورة على هذه الأوضاع إلى حد القول بأن في الفلسفة 
التقليدية شيئًا ينتمي إلى باب الظواهر المريضة أو المعتلة؛ فهذه الفلسفة تدرس المعرفة ‏ 
مكل دعل أذها ةه عر اها من وات وراك تضديع كهوذها ف:دراتة الشكلة 
ومحاولة الإتيان بحل لهاء بدلا من أن تكرس هذه الجهود لتنمية المعرفة وتوسيعها بعد 
أن تسلَّم مقدمًا بوجودهاء وهي تدرس الأخلاق على أنها مشكلة نظرية بدورهاء فيحاول 
كل مذهب أن يأتي بقاعدة عقلية للسلوك؛ ولكن دون أن تفلح مذاهبٌ الأخلاق النظرية 
كلها - منذ نشأتها إلى اليوم - في تغيير السلوك الفعلي للناس أو التأثير فيه على أي 
نحوء على حين أن أكثر الناس تأثيرًا في سلوك البشر هم أبعدهم عن الادعاء بأنهم أصحاب 
مذاهب «أخلاقية» فلسفيةء وأقلهم كلامًا عن قواعد السلوك» وهى تدرس المناهج العلمية 

بعد أن تكون هذه المناهج قد وْضِعَتء زا ان اوها الملم 'ذاتة و عاف 
وبذلك لا تؤدي دراستها لها إلى تقدّم العلم خطوة واحدة إلى الأمام» وما هذه إلا أمثلة 
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آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


قيلة fo S55‏ )3 القلسيقة حت کیاکی لیے و ان کین وا 
استخدامًا «مُرْضيّا للعقل البشريء يتخذ فيه التجريد غاية في ذاتهاء دون محاولة لتبيان 
مدى صلاحية هذه التجريدات للانطباق على الواقع والحياة. 

ولى شنا أن نعبّر عن هذه الصفة بلغة هيجليةء لقلنا إن التفكير الفلسفي يمدّل نوعًا 
مو ااه نو الفيلسوف التظري إسان مرت ا ارس فاا دا مهوا 
مقتلعًا من جذوره» وإن حياة التأمّل الفلسفي - تلك الحياة التي رأى فيها أرسطو أكمل 
غاية يستطيع أن يحققها الإنسان - إنما هي حياة غير طبيعيةء مقتطعة من سياقها. 

SGT dy SIE Lea cst ee Es os a ate 
وإلى تجاوز‎ dale إلى تطبيق هذه الأفكار‎ ages: SIS حوله عانًا‎ Gf Kab ولأفكاره»‎ 
حالة «الاغتراب» التى يعيش فيها بأن يكون إنسانًا متكاملًا لا إنسانًا «نظريًا» فحسب»‎ 
ولن يكون هذا التجاوز إلا بإعادة الفاسفة إلى سياقها الطبيعي الذي تكون فيه أداةٌ لحل‎ 
1 المشكلات الفعلية للإنسان والمجتمع.‎ 


مصير الفلسفة بين اليمين واليسار 


والآن - وبعد أن رسمْنا تلك الصورة المجملة للعناصر الرئيسية في التقابل بين الطريقة 
اليمينية والطريقة اليسارية في التفكير الفلسفى - فما زالت أمامنا مسألةٌ على أعظم 
جانب من الأهميةء هي أن نحاول استخلاص ما يترتب على هذا التقابل من نتائج بالنسبة 
إلى مصبر الفلسفة في المستقبل. 

والأمر الذي يبدو بكل وضوح هو أن الفلسفة تقف اليوم في مفترق للطرق» يتعيّن 
عليها فيه أن تقوم بعملية اختيار حاسمة؛ فإذا شاءت أن تحتفظ بكيانها المستقلء فعليها 
أن تتمسك بوجهة النظر اليمينية التقليدية. 

ذلك أن الكثيرين يعتقدون أن قضية الفلسفة مرتبطة باليمين ارتباطًا وثيقاء وأن 
ele eae‏ - كما رأينا من قبل - نجد المذاهب المتشعّبة المتعدّدة, 
ونجد ازدهارًا حقيقيًا للفكر الفلسفيء St ser es‏ جوانبه, وفي المذاهب اليمينية 
تبلغ اللغة الفلسفية أقصى درجات الدقة. وتصل إلى أعماق اعد el enue‏ 
مذهب يساري؛ و وعند الفلاسفة اليفيتكين a‏ ايكون للفلسفة See Lets‏ 
الطريقة اليمينية التقليدية في التفلسف. 


1۲ 


اليمين واليسار في الفلسفة 


ومع ذلك» فالفلسفة اليمينية لا تحقق شيئًاء ولا ترتبط بالمشكلات الحقيقية التي 
تواجهها الجموع الكبيرة من البشر في حياتها الفعليةء ولا تسهم بأي دور في تحقيق رغبة 
الإنسان الدائمة في تغيير المجتمع المحيط به» والثورة على أي وضع ظالم يجد نفسه فيه. 

ومن المؤكد أن المذاهب اليسارية هى وحدّها التى تتصدى لتحقيق هذه الغاية, 
وتأخذ على عاتقها مهمة استخدام الفلسفة أداةٌ تساهد الإنسان على فهم السياق التاريخي 
والاجتماعي الذي يعيش فيه وبالتالي على تغيير أوضاع حياته وتحقيق المزيد من التقدّم 

ولكن هذه الفلسفة اليسارية - من جهة أخرى - تبدو منتهية إلى طريق مسدودء 
فلنفرض أننا وصلنا بالفعل إلى منهج مستقر تستعين به الفلسفة على فهُم مشكلات 
لااو ف Gide‏ ى به فاي ais Yl je JB gill Jill olay‏ 
البداية» فما الذي ان aaa‏ في مجال الفلسفة بعد ذلك؟ سيتوقف سير الفلسفة, 
ولن يكون أمامها بعد ذلك شيء تفعله سوى أن نطبّق منهجها على مجالاتٍ أخرى غير 
مجالها الأصليء فيؤدي بها ذلك إلى أن تذوب وتنصهر في هذه المجالات» وأقصى ما يمكنها 
أن تفعله - لكي تحتفظ بشيءٍ من دماء الحياة - هو أن تدرس تاريخها السابقء 
وتتحول إلى «تاريخ لتطور الفكر البشري»» ولكن مثل هذه الدراسة التاريخية لن تكون 
بطبيعة الحال «فلسفة» قائمة بذاتها. 

هذا إذن هو المصير الذي يبدو أنه ينتظر الفلسفة في عصرنا هذا؛ فهي إذا شاءت 
ن تظل مزدهرة منتعشة بين المذاهب اليمينيةء كان عليها أن تدقع لذلك تمتا غاليًاء هو 
ن تظل على هامش الحياة الفعلية للناس؛ أي تظل نشاطًا تجريديًا صرفًاء يعجز عن 
الفعل ولا يقبل التحقيق أو التطبيق» وهي إذا اختارت أن تعمل شيئًاء أي أن تحقق 
اها وتوف تازمان الف وتفه يدون جى ن جياة الناس — US‏ 
يريد أصحاب الاتجاه اليساري - فإنها ستقضي على كيانها المستقل» وستندمج وتذوب 
في عشرات من الدراسات الأخرىء ولا تعود مبحنًا قائمًا بذاته» ويعبارة أخرى فإن على 
الفلسفة أن تختار بين أحد أمرين: إما أن تحتفظ بكيانها الخاص» وتظل عاجزة عن 


o 


التأثير في الواقع أو القيام بدور في تغييره» وإما أن تحقق ذاتها في الواقع» وتقضي على 
ذاتها بالاندماج في الكل الأشمل الذي يمثّل هذا الواقع. 

فهل TiS‏ على الفلسفة إذن ألا تظل حية إلا بوصفها مشروهًا فكريًا لا يتحقق» على 
حين أنها لو انتقلت إلى مجال الفعل لما ظلت قائمة يوصفها «فلسفة»؟ وهل يتعين عليها 
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أن تعيش بوصفها «حالة اغتراب»» بينما لى تكاملت مع بقية عناصر الإنسان والمجتمع؛ 
وقضّت على هذا الاغتراب لقضّت في الوقت نفسه على ذاتها؟ أليس لها مفرٌّ من الاختيار 
بين حياة عقيمة وبين موت مثمر؟ 

هكذا - بالفعل - يبدو وضع الفلسفة الآن بين اليمين واليسار» والصورة كما نرى 
قاتمة» ولكنها في اعتقادي هي الأقرب إلى الحقيقةء ولكم وددت لو استطعت أن أختم 
هذا المقال بكلمة تفاؤل» فأقول إن الفلسفة سوف تتمكّن يومًا ما من الجمع بين فاعلية 
اليسار وإيجابياته وبين عمق اليمين وتنوعهء ولكني لا أملك إلا أن أقول إن هذا الجمع 
لو كان سيتحقق في وقتٍ ماء فإن بوادره لم تظهر das‏ حتى اللحظة الراهنة من تاريخ 
العالم على الأقل. 
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القومية والعالمية فى الفكر الفلسفى ' 


إذا كانت «الشخصية» هي مجموع الصفات التي يُعْرّف بها الفردُ ويتميّز بها عن غيره 
من الأفراد» فإن «الفلسفة» هي مجموع الخصائص التي تتميز بها الآمة وتحدّد معالمها 
الخاصة وسط الأمم الأخرى» وبهذا المعنى يمكننا أن نصف الفلسفة بأنها «شخصية 
الأمة» وركن أساسي من أركان قوميتها. 

ففي كل فلسفة إذن عنصر قومي لا يمكن إنكاره» ولكنَّ فيها أيضًا عنصرًا عالمياء 
يخاطي الإشمان بما هو إنسانء لا من Sue‏ هو فرد في هذه الأمة أو تلك» ومن هنا كان 
من الطبيعى أن يثور الجدال حول العلاقة بين هذين العنصرينء وأن تشتد الخلافات 
بين أنصار القومية وأنصار العالمية في مجال الفلسفةء مما اشتدت في مجالات أخرى 
متعدّدة. ولسنا نود في هذا المقال أن نضيف وقودًا جديدًا إلى هذه الخلافات المستعرة» 

إنما نود أن نَسْهمَ في إلقاء بعض الضوء على هذه المشكلة» عن طريق تحديد بعض 

المفاهيم الاقف اة فيهاء وتحليل المعانى الحقيقية لمختلف الآراء التى GB glad‏ 
هذا الشأن» وإيضاح معالم بعض التجارب التي سبقتنا في هذا الاتجاه من أجل الاسترشاد 
بها في توجيه تجريتنا الخاصة. 

وفي رأيي أن أفضل بداية لبحث موضوع كهذا هي البداية التاريخية. 

قن الکن أ فته مال المشكة يمزية من الوضوي إذا استعرضنا الطريقة التي 
نشأت بها بعض الفلسفات القوميةء والعلاقات التي كانت تجمع بينها وبين الفلسفات 





١‏ الفكر المعاصرء العدد VV‏ نوفمیر ٠۹٩٩‏ م. 
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القومية الأخرى التى اتصلت بها على نحو ماء وسوف نتناول من النماذج الرئيسية ما 
يعيننا على استخلاص أهم النتائج التى نود الوصول إليها في هذا المقال» دون أن نحاول 
- بطبيعة الحال - تقديمٌ عرض شامل لمختلف الفلسفات القومية. 


)١(‏ لا شك أن أول نموذج يفرض نفسه على ذهن الباحث في موضوع كهذا هو الفلسفة 
اليونانية؛ فعلى أرض اليونان ظهرت - منذ خمسة وعشرين قرنًا - فلسفةٌ ناضجة غنية 
لها معالمها القومية الواضحةء وهذا الطابع القومي للفلسفة اليونانية هو ما أجمع عليه 
مؤرخو هذه الفلسفةء سواء منهم من يؤمن بالحتمية ومن لا les Gabe‏ ومن يجعل هذه 
الحتمية تاريخية أو جغرافية أو اقتصادية؛ فالكل - على اختلاف اتجاهاتهم الفكرية - 
ينفقون كل شه واد هى أن الفلشفة"اليوتانية إنقاح يوناني: علميم: وأنها تعبير عن 
«عبقرية» الأمة اليونانية القديمة» وما كان لها أن تظهر إلا في هذه الأمة على وجه التحديد. 

ومع ذلك فهل كان الطابع القومي الواضح الذي تتصف به هذه الفلسفة حاثلًا 
AN Sal oh ball (35 sbi guy Lge‏ كانت Suble‏ ق عصرها وق «العضون 
السابقة عليه؟ إن الرأي الذي أصبح الاتفاق عن يكون منعقدًا عليه بين الباحثين في 
هذا الموضوع, هو أن الفلسفة اليونانية قد استمدّت عناصرٌ أساسية من حضارات الشرق 
القديم» وأنها أدمجت في داخلها كلّ ما انتقل إليها عن طريق الاتصال الحضاري من علم 
هذه الحضارات وتجاربها وأفكارهاء بل وعقائدها في بعض الأحيان. 

ومن جهة أخرىء فقد اندمجت الفلسفة اليونانية في التراث الغربى التالي اندماجًا 
وثيقّاء وأصبحت تكوّن أصلًا مؤكدًا لتلك الحضارة التي تَُعْرَف اليوم ا الحضارة 
الغربية؛ فمنذ أوائل العصر الحديثء. بدأت حركة الإحياء الضخمة لتعاليم الفلسفة 
اليونانيةء ولكن أين حدث هذا الإحياء؟ لقد حدث في بيئاتِ وفي ظروفٍ اجتماعية تختلف 
كلّ الاختلاف عن بيئة اليونانيين القدماء وظروفهم الاجتماعية» فأين دولة المدينة 5ذآ0م2 
اليونانية القديمة من الدولة الأوروبية الحديثة المعقدة؟ وأين الحياة اليونانية البسيطة 
50 الشياة Basal‏ العقدة نومع ذلك وا زان اكاب الخر قو الم رن ارون من 
آراء الفلاسفة اليونانيين مرشدًا لهم في حل كثير من مشكلاتهم» وما زالوا يؤمنون إيمانًا 
عميقًا بانتمائهم فكريًا إلى هؤلاء القدماءء أو بأن حضارتهم الحديثة قد استمدّت مجموعة 
من أهم عناصرها من طريقة تفكير هذه المجموعة الصغيرة من الدويلات التي عاشت منذ 
خمسة وعشرين قرنًا. 
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() ولنتناول نموذجًا آخرّ مألوفًا لديناء هو الفلسفة العربية» هذه الفلسفة التى صاغت 
ot ties tga‏ الخاصة وحددت teal‏ مشكلة :كان :بيضها NGM tities)‏ 
بين العقل والنقل أو بين الحكمة والشريعة) أصيلًا فيها كل الأصالة» قد اصطبغت بصبغة 
محلية وقومية لا شك فيهاء ومع ذلك فإن القوة الدافعة الأولى لظهور هذه الفلسفة كان 
أذ المفكرين العرب بمؤلفات اليونانيين القدماء عندما نُقِلّت إلى لغتهم؛ ومن جهة أخرى 
فإن هذه الفلسفة عندما نضجت وقدَّمت إلى العالم مؤلفاتٍ أصيلة وشروحًا عميقة على 
أعمال كبار الفلاسفة اليونانيين قد انتقلت إلى الفكر الغربى وكانت دعامة أساسية من 
دعائم تلك النهضة العقلية والعلمية التي تو بها ن كذ أوافل العطير' الحديفة 
وفي الحالتين لم يكن الطابع القومي للفلسفة العربية حاتلًا بين العرب وبين الأخذ بتوشّع 
من غير العرب» ولم يحاول أحد - في تلك العصور الغابرة - أن يضع تعارضًا بين 
AUG cag Aung‏ بأفكار الأمم ات أو ان بخ ي ااا dans‏ أنه إقحام 
لعناصر «دخيلة» لا صلة لها بالظروف الخاصة للبيئة التي gad JAS‏ 

(؟) وأخبرًا فقد نشأت في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر فلسفة ألمانية واضحةٌ 
المعالم» کان أعظم أقطابها «کانت» وشلنج وفشته وشوبنهور وهیجل» وکانت لهذه 
الفلسفة خصائصّها المميّزة لها عن سائر الفلسفات المعروفة في ذلك الحين؛ فهي فلسفة 
مثالية تفسّر العالّم كله من خلال مقولات ذهنية أو فكريةء وهي بذلك تكوّن تيارًا متميرًا 
لم يُعرف بمثل هذا الوضوح إلا بين مفكري الأمة الألانية وحدّهاء وفضلًا عن ذلك فقد 
دعا كثير من أنصار هذه الفلسفة إلى القومية الألمانية صراحةء واشتهر من بينهم في هذا 
الصدد فشته وهيجل بوجه خاض» ومع ذلك فهل يمكن أن ثفهّم هذه الفلسفة - ذات 
النزعة القومية الواضحة - بمعزل عن التيار الفكري الذي بدأه ديكارت» وأضفى عليه 
لودع ا حسف a‏ اقلت ويه هيوم في اتجاه الشك بوجود واقع صلب يطابق 
المفاهيم الفكرية؟ ومن جهة أخرى فإن تأثير هذه الفلسفة الألمانية لم يقتصر على مفكرين 
ممن ينتمون إلى نفس قوميتهاء بل امتد إلى اتجاهات فكرية ظهرت في بلدان لا تربطها 
بالقومية الألانية صلة وثيقة؛ كما في الوجودية الفرنسية المعاصرة التي ترجع جذورها 
الأولى إلى تلك الفلسفة الألانيةء وكما في الماركسية - وهى فلسفة لا قومية - ترتيط في 
أصلها بمثالية هيجل أوثق الارتباط. ۰ 


فما هو إذن الدرس الذي يعلمنا إياه التاريخ كما عرضناه في الأمثلة الثلاثة السابقة. 
التى ينتمى أحدها إلى التاريخ القديم» والثاني إلى الوسيطء والثالث إلى الحديث؟ 
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النتيجة الواضحة التي تؤدي إليها دراسة هذه الأمثلةء هي زيف التعارض الحاد الذي 
يقول به الكثيرون بين القومية والعالمية؛ فأشد الفلسفات تأثيرًا - على النطاق العالمي 
- وأَطْوّل الفلسفات بقاءً خلال الزمان» هي فلسفاتٌ نشأت في ظروفٍ قومية معيّنة: 
واصطبغت بصبغة محلية خاصةء ولكن الإنسان عرف كيف يجد فيها أفكارًا تتجاوز 
نطاق الأصل الذي نشأت منه» وتعلو على حدود الوطن الذي ظهرت فيه» ومن المؤكد أن 
الفكرة التي نقول بها - وأعني بها عدم التنافر بين القومية والعالمية - تزداد دعائمها 
Lou,‏ يمعي الزمان؛ إن إن التحاري :الإنسافة: تزدالة غى اكام دقار يفل alge‏ 
تكتولوسية a a‏ إلى الاضارة: الدهاء لها معروقة ومالونة 
للجميع؛ فالفواصل والحواجز الفكرية بين الأمم تتساقط بالتدريج: والاتجاه العقلي أو 
الفني أو الأدبي الواحد يفرض نفسه على بيئاتٍ متباينةٌ كلّ التباين» وينتشر في أرجاء 
الأرض دون أن يجرق أحد على أن يوصد في وجهه أبوابَ بلده أى يحول دون ذيوعه في 
al Biases‏ فالظروف الخارجية لحياة العالّم المعاصر تؤدي إلى إسقاط الحواجز 
دن القومية والقاقة كت حص الكووية :> إلى «التوحد. ساسكا -وفكو ا تواء اء ألم 
يشأ؛ إذ إن هذا هى البديل الوحيد عن الفناء التام؛ وسواء أصح هذا التنبق أم لم يصح, 
فلا حدال ف أن العالم سيشهدت خلال الأجيال القليلة القاذمة ت:تغزيلات أساسية على 
مفهوم القومية» ربما لم تخطر من قبِلُ على بال البشر طوال تاريخهم المعروف. 

ولننظز إلى المسألة من زاوية أخرىء فنقول إن البشرية - بعد أن دخلت عصر 
الصواريخ» وأوشكت على دخول عصر الانتقال إلى الكواكب الأخرى - ستجد نفسها 
مضطزة ك محكع :الطروف المعفنية”ت إل الإقلال من أهمية الوا جز القومية بالتدويع: 
ولن نتحدث هنا عن النفقات والجهود والأبحاث التي يقتضيها انتقال الإنسان من كوكبه 
الأرضي إلى الكواكب الأخرىء والتي تبلغ من الضخامة حدًا يتجاوز نطاق قدرة أية دولة 
بعينهاء ويقتضي تضافرًا بين البشر أجمعينء وإنما نود أن نشير إلى موقفٍ لا أشك في أن 
الإنسان سيواجهه في وقتٍ ليس بالبعيد؛ فعندما يطل الإنسان على أرضنا هذه من كوكب 
لري أو to‏ من القن نول بف كد ف امكل هذا الإنان» dans‏ كل العالم الذي 
قف مهوا أمام الكهف الجدين bine‏ إلى الأرض نظرة تعلو Jo‏ تخظيظات الود 
السياسية أو الفوارق الضئيلة في الصفات العنصرية؟ ألن تصبح وحدة تفكيره عندئذ هي 
الكوكي الواحن بك أن كانت في أقدن العصون فى 'القزيلة والعشيرة ثم أصتتحت المديثة: 
dl) alas‏ الدولة ف ا ies ONL al (is‏ يفف أن تقر ys‏ 
جديًا؛ لكي ندرك طبيعة العصر الذي نحن مقبلون عليه ۰ 
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وإذن فهناك - كما قلت — ظروفٌ خارجيةٌ حتمية تؤدي بالإنسان — سواء شاء 
أم لم يشأ - إلى تجاوز التعارض بين القومية والعالمية» ولا بْدَ أن تستجيب كل مجالات 
النشاط الإنسانى - من فن وأدب وعلم وفكر - لهذه الظروف الحتمية» ولكنني أحسّبٌ 
أن الفانيغة تكو pal‏ 6 هده اللجالات: كلها انتما ءة الوذه الظروف CM ad‏ اللسعة 
تميل بطبيعتها إلى العمومية والشمولء واتجاهها الأصيل إنساني قبل أن يكون قوميًا. إن 
الفلسفة مبحث ie‏ والعقل هو أساس التوحيد بين البشرء وهو ينزع تلقائيًا إلى تجاوز 
الفوارق الضيقة؛ ولا يعرف له حدودًا إلا «عالم الإنسان» بما هى كذلك. وليس معنى ذلك 
أن العنصر القومي مفقود تمامًا في الفلسفة» وإنما معناه أن هذا العنصر إنما هو الإطار 
الذي يضفي هيكلًا خارجيًا على مضمون لا يمكن بطبيعته إلا أن ن يكون إنسانيًا؛ فاعتماد 
القلنيقة عن .العقل could Jalall gil 9a‏ الذي يجعل الصفة الإنسانية العالمية تغلب 
فيها على الصفة القوميةء وإن يكن لهذه الأخيرة دون شك وجودها الأصيل. 

فإذا كانت الفلسفة - كما قلنا - تتألف من مضمون إنساني عام, قوامّه العقل 
الذي هو عنصر التوحيد في حياة البشرء ومن شكل أو إطار قوميء يمكن أن تتباين أحواله 
من شعب إلى آخرء فلا يد لكل فهُم سليم للفلسفة من أن يتضمن هذين العنصرين معًاء 
ومع إدراك الاتجاه الواضح إلى العالمية ولا سيما في العصر الحديث. ومعنى ذلك أن كل 
فهم للفلسفة يقتصر على العنصر القومي odes‏ أى يؤكد العنصر العالمي وينفي العنصر 
القومي BUG Ga‏ أن يقع في أخطاء أساسية: فلننتقل إذن إلى بيان أخطاء كلَّ من 
هذين الاتجاهين المتطرفين. 


أخطاء النزعة القومية المتطرفة 
من السهل أن يؤدي التطرّف في تأكيد أهمية العنصر القومي في الفلسفة إلى نظريات غريبة 
عن الروح الغ اة ومن أك هة ety Bt‏ خطا كك النطرة التي تستمد 
خصائصٌ فلسفة أمةٍ معيّنة من بيئتها الجغرافية» فتتحدث عن تأثير الجبال الوعرة في 
تفكير اليونانيين أو تأثير الصحراء الشاسعة في تفكير العرب» مثل هذه النظريات لا 
تستحق منا اهتمامًا كبيرّاء لا لأنها تجهل الحقيقةء بل لأنها تتناول عنصرًا ضئيلًا من 
عناصرها وتعمّمه وتجعل منه أساسًا كاملا للتفسير. 

وهناك نظريات أخرى تربط بين فلسفة الأمة وبين خصائصها العنصريةء ولقد 
اشتهرت من تلك النظريات في الكونة الأخيرةء النظرية النازية التي كانت تؤكد وجود 
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صفات عرقية US Ss‏ شعب» وتذهب إلى أن هذه الصفات هى التى تفر عبقرية هذا 
الشعب أو افتقاره إلى العبقريةء وهكذا ذهب النازيون إلى أن الفلسفة الألانية مرتبطة 
بالخصائص العنصرية للجنس الجرماني الآري» وأكدوا من جهة أخرى أن هناك شعويًا 
عاجزة - بحكم تركيبها الطبيعي - عن التفلسفء أو عن الوصول إلى أية نتيجة لها 
قيمتها إذا ما تفلسفت» وهي بوجه خاص الشعوب الساميةء هذه المزاعم بدورها تفتقر 
col ul‏ لوتقم غل اسان لا مت إل العام اليح neg cans aaleall Sail gh‏ 
ذلك فقد اقتنع بها الملايين في وقت من الأوقات» وكان اقتناعهم بهذا الخطاً الواضح SLs‏ 
على مقدار الخلط الذي يمكن أن تجلبه النزعة القومية المتطرفة على الأذهان. 

على أننا لو تأملنا حياتنا الثقافية الراهنة بإمعان؛ لوجدنا أننا - لحسن الحظ 
- لسنا واقعين في هذا النوع من الأخطاء وريما كانت أخطاء أصحاب النزعة القومية 
المتطرفة بيننا أقلّ خطورة بكثير» ومع ذلك فمن الواجب أن نناقشها مناقشة صريحة 
حتى تظهر لنا العلاقات بين القومية والعالمية في الفلسفة في ضوئها الصحيح. 

في بلادنا العربية وفي مرحلتنا التاريخية الراهنة» يعتقد الكثيرون أن الفكر لكي 
يكون قوميًا بالمعنى الصحيح» ينبغي أن يكون «مختلفاء» فهم يتعمدون تأكيد العناصر 
المتنافرة مع الفلسفات الأخرىء ظانين أن هذه العناصر هي التي Sa‏ فيها روح الأمة 
وتقاليدها الحقةء فإذا اعترضتنا مشكلة من المشكلات» واقترح البعض لها حلا مستمدًا 
من تجارب el‏ أخرى سبق أن مرت بنفس المشكلة» وجدت من يسارع إلى رفض هذا 
الحل آليّاء والإتيان ن بحل آخرّ مخالف له, قد لا يكون أحدٌ جرّبه من قبل, ولكنه يفضل 
على الأول بحجة أنه هو الذي يتمشى مع قوميتناء وفي اعتقادي أنه لا يكفي لكي يكون 
المبداً متمشيًا مع قوميتنا أن «يقرر» البعض أنه كذلك» وإنما لا بد من «إثبات» أن هذا 
الا رهوا ی ره ا ها و 

كذلك لا يتعيّن أن تكون الفكرة قوميةٌ لمجرد أنها «تخالف» أو «تغاير» أفكارًا صدرت 
عن مجتمعاتٍ أخرىء والخطر الأكبر في هذا النوع من التفكير هو أنه يؤدي إلى نوع 
من الانعزالية» وإلى ضياع كثير من فرص الاستفادة بالتجارب المفيدة التي يشترك معنا 
فيها غيرنا من الأمم. بحجة أن في الاسترشاد بهذه لسارت sas‏ على (aia‏ وكثيرًا ما 
يترتب على التطرف في هذا الموقف الاتجاه إلى المخالفة sally‏ لذاتهماء ومعنى ذلك أن 
يقف المرء من الأمور موقفا سلبيًا؛ إذ إن العنيد يظن أنه يؤكد ذاته» على حين أنه في واقع 
الأمر شخص سلبي يكتفي بالقيام برد فعل عكسي على تصرفات الآخرين» فيكون بذلك 
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مقيدًا بهم أكثرٌ مما يظنء وبالاختصار فليس معنى اتجاهنا إلى تأكيد قوميتنا هو أن 
نتعمد مخالفة آراء الغير في كل صغيرة وكبيرة ونظن أننا بذلك ندعم شخصيتنا القومية؛ 
بل إن هذا الدعم لا يكون إلا باتخاذ الموقف الناضج الذي نقف فيه من أفكار الآخرين 
موقفٌ الواثق من نفسه» ولا نتعمد تأكيد ما يتنافر معها من أجل إقناع أنفسنا باستقلالنا 
الفكري. 

وهناك اعتقادٌ آخرُ يتمسك به الكثيرون في lal Nhe‏ وهو - في رأيي - لا يقل 
خطا غ eet a‏ يكن UES ae OS‏ هذا هن ga le US Ba‏ 
قديم ينتمي بالضرورة إلى صميم الروح القومية؛ ذلك لأن القديم لا يتعبّن بالضرورة أن 
esd OS‏ بل إنه قد يكون دخيلًاء شأنه شأن أي اتجاه حديث مستورَد» ومع ذلك فإن 
أصوانًا كثيرة تعلو موّكّدة أن الاهتداء إلى قوميتنا الأصيلة لا يكون - أو لا يبدأ - إلا 
بإحياء التراث الغابرء الذي يعتقدون أنه كله ألصق بقوميتنا من كل ما هى جديد. مثل 
هذه الطريقة في التفكير تنطوي ضمنًا على اعتقاب شائع إلى حدٌ بعيد» ولكنه كثبرًا ما 
يكون بعيدًا عن الصوابء هو الاعتقاد بأن القومية فكرة «سكونية» ثابتة ترتبط بالماضي 
sisi‏ مما ترتبط بالحاضرء ولو أمعن أصحاب هذا الرأي فكرّهم في مقدمتهم الأجاشية 
هذه؛ لوجدوا أنها تقبل اعتراضات حاسمة؛ فقد ثبت في عصرنا الحاضر أن القومية فكرة 
«ديناميكية» تقوم أساسًا على التجدٌّد والحياة» وأنها إذا اكتفت بأن تشد الأمة إلى ماضيها 
الغابر» ولم تساعده على التطلع إلى مستقبل أفضلَء كانت قوة معوَّقة هدامة» ومن هنا 
فإن العناصر التي ترتكز عليها فكرة القومية, والتي تتجمع حولها ماني الأمة الواحدة 
ينبغي آلا تكون غناصر متجمدة متحجزة وإنما الواجب أن ترتبط مشاعرنا القومية 
بحاضرنا ومستقبلنا مثلما ترتبط بماضيناء بل إني لأذهب إلى أبعد من ذلكء فأقول إن 
نظرتنا إلى التراث ينبغي ألا كين قث | Matis is‏ وإن موقفنا من التراث ينبغي 
أن يتقرّر تبعًا لمقتضيات حياتنا الراهنة؛ فالقديم لا ينبغي أن يتحول إلى صنم مقدّس 
لمجرد كونه قديمًاء بل إن تبجيلنا واحترامنا له يجب أن يتوقف على مدى قدرته على الإنتاج 
في حياتنا الحاضرة والإسهام في دفعها إلى الأمام» وليس معنّى ذلك أن نتنكر لتراثناء أو أن 
نتعمد تأويله تأويلًا ملتويًا لكي يبدو متمشيًا مع اتجاهاتنا الراهنةء بل إن معناه الوحيد 
هو الخضوع لسّنة الحياة التي تجعل من تاريخ الإنسان الغابر دعامةً يرتكز عليها في 
حاضره ويسترشد بها في مستقبله. 
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أخطاء النزعة العالمية المتطرفة 


قلنا من قبل إن الفلسفة - بحكم كونها مبحنًا عقليا - لديها نزوع طبيعي إلى العالمية, 
وإن صفة العالمية تُعَذ ‏ بالتالي - أقربٌ إلى التعبير عن طبيعة الفلسفةء ومع ذلك فكما 
يخطئ مَن يتطرف في تأكيد النزعة القومية في الفلسفة. فكذلك يخطئ من يذهب في 
تأكيده لطابعها العالمى إلى حد التجاهل التام لكل الفروق التي تترتب على تباين الظروف 
المحلية والقومية التي تنشأ فيها كل فلسفة؛ ذلك لأن الفلسفة - كما قلنا - تتناول 
ا ا ی ا 
المضمون ذي الطابع الشامل بالظروف الاجتماعية المتغيرة للمجتمع القومي الذي تنبع 
منه الفلسفة, وبالتالي ينبغي في كل فهُم سليم للفلسفة أن نعمل حسابًا لتأثير تغيّر هذه 
الظروف في المضمون الفلسفي الذي يعبر عن نفسه من خلالها. 

زمغ ذلك قكذرا ها رئ اقخاهات ق قهم الفلشفة تتحاهل هذا الحتكر تجاه خائ 
وقد تكون نقطة بداية أصحاب هذه الاتجاهات هى إدراك الحقيقة التى سبق أن نبهنا 
إليها من قبل» وهي نزوع الفلسفة بطبيعتها إلى الصبغة الإنسانية الشاملة. غير أنهم 
يتطرفون في هذا الاتجاه إلى حد إغفال كل تأثير للسياق القومي أو الاجتماعي المحدّد في 
الفلسفة التي تظهر فيه؛ فهم يتصورون الفكر الفلسفي نبانًا شاذًا تستطيع أن تزرعه في 
ا ی و ی کی اا 

ففى الغرب متلا ظهرت فلسفات واتجاهات فكرية قد تكون المشكلات التى أثارتها 
ذات صبغة إنسانية عامةء ولكن الإطار الذي ظهرت فيه هى دون شك إطار محلي 
تحكمت فيه ظروف خاصة مرت بها المجتمعات الأوروبية على التخصيصء» ولم تمر بها 
المجتمعات الشرقية التى ظلت بمنأى عن هذه المؤثرات» ولآضرب لذلك مثلّين: فالاتجاهات 
اللامعقولة في الفكر والفن والأدب الغربي - ابتداءً من السيريالية إلى الرواية الجديدة 
- هي اتجاهات لم يكن من الممكن أن تظهر إلا في شعوب مرت بتجرية العقل 555( 
فو فن اردان بحت ctw‏ الك القن J] Siig‏ حاون gue‏ الحو اة 
وإلى استطلاع آفاق جديدة في عالم مغاير لعالم المنطق» أي إن اللامعقولية - سواء في 
الفن وفي الفكر والأدب - ظهرت في الغرب نتيجةٌ للتشبّع بالمعقولية والرغبة في البحث 
عن اتجاهات أخرى تجدّد نشاط الروح التي سئمت المنطق المنظم» غير أن نقل هذه 
الاتجاهات نقلًّا حرفيًا في مجتمع شرقي - لم يمر بنفس التجربة - ينطوي على محاكاة 
آلية تعيّر عن فقدان الشخصية والعجز عن الاستقلال الفكري؛ فذحن في الشرق ما زلا 
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نسعى إلى إقرار حكم العقل» وما زلنا نحتاج إلى كفاح طويل لكي نعوّد شعوينا احترام 
التفكير المنطقي وتطبيقه في شتَّى أنواع معاملاتهم» فكيف إذن نقفز هذه القفزة المفاجئة. 
عبر ثلاثة أو أربعة قرون من المعقولية التي مر بها الغرب أولا وأثرى بها حياته في كافة 
المعالاة» لكي تيل يفعة وات إن الالاممقولية؟ وكيك تستطيع صق اروا se‏ — 
أن نجد متعةً في اللامعقول ونراه معّرًا عن روح العصرء مع أن هذه الروح تتخذ في بيتتنا 
المحلية طابعًا مختلفًا كلّ الاختلاف عنه في البيئات الغريية التى انتشرت فيها الدعوة إلى 
اللامعقول؟ : 

ولنضربٌ لفكرتنا هذه مثلّا آخر: ففى الغرب انتشرت تيارات فردية وتشاؤمية 
قائفة وظور .ضر هذه القارا واا 28S‏ مرخ الفلسفا نه ds Sail slalas Vly‏ 
بل إن البعض يعزو انتشار الوجودية - أو على الأصح عودة إحيائها بعد أن ظهرت 
بوادرها في النصف الأول من القرن التاسع عشر وظلت منسية قرابة ثلاثة أرباع القرن - 
إلى ظروق خاصة مر بها الممتمع الغربي وفرضت عليه التشاؤم والفردية؛ فمذد الحزب 
العالمية الأولى وبعد الحرب الثانية - بوجه خاص - كان واضحًا أن الإنسان الغربي 
مهيز ق رى نهانة له إلا الدمان الشامل ت بات i WA‏ حياة هادقة کی من 
الل والتدميس: لسعو ات الط كا تكون كما موصدة 4 رجه ركان basal‏ 
أن يميل هذا الإنسان إلى فلسفة تؤكد خلو الحياة من كل معنّىء وتضع بين الفردٍ والآخر 
حواجرٌ لا تعْبَر إلا بوسائلٌ مصطنعة غير مؤكدةء ولكن أيحق لنا في الشرق أن نتصور هذه 
الفلسفة معبّرة عن أخص ما يميزنا؟ إن الإنسان في الشرق لم يُصَبّ بمثل هذا التشاؤم 
الذي تملّك الإنسان الغربي؛ لسبب بسيط هو أنه لم يخْضْ مثلّه حرويًا طاحنة» ولم يشعر 
بآن مستقبله مهدّد بالفناء» وما زال في حياة الشرق من التماسك العاكي ومن الشغور 
بأهمية القيم المشتركة ما يحول دون الإخساس بالتفكك الذي يشجع غلى انتشان الرؤوح 
الفرديةء فنحن إذن لسنا ملرّمين بأن نرى في هذا التيار ما يعبّر عن وضع الإنسان في 
عالمنا الخاض. 

تلك إذن أمثلة أردت أن أسوقها لكى أدلّل بها على أن الإفراط في النزعة العالمية: 
والاعتقاد بأن المشكلات الفلسفية لا تعرف أيةٌ حواجرٌ قومية أى محلية» هى بدوره خطأ 
ينبغي أن نحذر الوقوع فيه. 

فباسم العالمية يعتقد البعض بأن وضع الإنسان المعاصر - في عمومه - يحثَّم عليه 
أن يخوض تجربة اللامعقولء وباسم العالمية يعتقد البعض الآخر أن موقف الإنسان في 
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عصرنا هذا يفرض عليه الاتجاه J!‏ التشاؤم والانعزال والفردية et‏ أن هذه 
أن e‏ بمرحلة مختلفة كلّ الاختلاف. 


كيف تتحقق فلسفتنا القومية؟ 


وأخيرًا فما زال هناك سؤال رئيسي لم يجد القارئ إجابةٌ oly day die‏ كان BBY‏ 
NG N OE NEN N Sa Oa E‏ 
في الفلسفة, وبيِّنًا الأخطاء التي يمكن أن يؤدي إليها التطرّف في US‏ من هاتين النزعتّينء 
al USI,‏ نتناول بعدُ موضوعًا قد يكون هو بيت القصيد في بحث كهذاء وأعني به: كيف 
نستطيع أن نخلق فلسفتنا القومية ونضفي عليها صبغة عالمية؟ وبعبارة أخرى» كيف 
تمكننا. أن :تظق فلسفة مشكمزة :مخ :يكتنا: وظروقيا النقاضة وتفن ف ارقت 5اه 
احترام العالم وتقديره لنا؟ 

إذا كان المقصود من «الفلسفة» في هذه الحالة هو «طريق الحياة» أو «الاتجاه العام 
للمجتمع» فأحسب أن هذا موضوع يتجاوز نطاق مقال كهذا. 

أما إذا كان المقصود هو الفلسفة بمعناها الضيق - أي بمعنى المذهب الفلسفي 
الملتخصص - فإن الإجابة المقنعة عن هذا السؤال تقتضى - مرة أخرى - استقراءً 
ES ese EE‏ عشر - وريما قبل ذلك - 
فة ية الخال تتتطيم أن رك الها اوا اله نة نوهو كال حفن 
يومنا هذاء فهي فلسفة تجريبية لا تفرّق كثيرًا في مشكلاتٍ ما بعد الطبيعة» وتتخذ من 
التحقيق الفعلي معيارًا لصحة كل حكم يُصدره العقل» وفي فرنسا ظهرت في الوقت نفسه 
ق فاه اخر اذ فن الشدرافنيأن :لها بطايكا UAV SY aw Capt‏ مقن عن 
الوضوح الفكري وعلى ما أسماه باسكال بروح اللطف أو الدقة؛ أي على الإحساس المرهف 
بالفوارق الدقيقة للمعاني والأفكار» Bs‏ ألمانيا ظهرت منذ القرن الثامن عشر فلسفةٌ ذات 
نزعة مثالية متصلةء يحس فيها المرء بأن طريقة استجابة الفلاسفة المختلفين للمشكلات 
كانت متشابهة أو متكاملةء ومع ذلك فكيف اتخذت هذه الفلسفات طابعها القومي هذا؟ 
هل قام هؤلاء الفلاسفة بتحليل للخصائص القومية لبلادهم» ثم شيدوا فلسفة تتلاءم مع 
هذه الخصائص؟ لا شك أن شينًا من هذا لم يحدثء فما الذي حدث إذن حتى ظهرت 
هذه الفلسفات؟ 
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من المؤكد أن الفلسفة القومية لا تتعمّد أن تكون قوميةء ولا يسعى الفيلسوف إلى 
الكشف أولًا عن الخصائص القومية لبلاده لكى يبنى مذهيًا فلسفيًا منطبقًا عليهاء وإنما 
يمارس الفيلسوف تفكيره» وتأتى أجيالٌ تالية من الشراح تكشف خصائصٌ مشتركةٌ بينه 
وبين غيره من بني وطنهء فتكون تلك الخصائص هي الروح القومية في الفلسفةء ومعنى 
ذلك أن المرحلة الأولى هي التفلسف - أعني ممارسة الفكر على أوسع نطاق ممكن - 
وهي مرحلة لا نستطيع أن نقول إننا قد سرنا فيها بعد بما فيه الكفاية؛ فقبل أن تكون 
هناك «فلسفة قومية» ينبغى أن تكون هناك «فلسفة» sl‏ ولا معتّى لأن نؤكد els‏ — 
ونحن ما زلنا في أولى المراحل - على ضرورة صبغ فلسفتنا بالطابع القومي؛ لأننا لى 
عرفنا كيف نمارس الفكر الفلسفى ممارسة سليمة عميقةء فلا بد أن يصطبغ هذا الفكر 
من تلقاء ذاته بالصبغة القومية. 

وإذن فلنحرص أو على التفلسف ذاته؛ لنؤلف ونكتب ونشرح» ثم نتعمق ونسير قي 
اتجاهات فكرية خاصة؛ وسوف تتضح حتمًا سماتنا القومية في أفكارناء وسيكشفها غيرنا 
باستقراء مختلفٍ أعمالناء كما dts‏ سمات الفلسفات القومية الإنجليزية والفرنسية 
cud Ge AGU,‏ أما أن تعلو الأصوات هاتفةًٌ بإلحاح: لنضعٌ فلسفة قومية! فما أظن أن 
هذا أفضل السبل إلى بلوغ الهدف الذي نريد. 


Yo 


الفلسفة والتخصص العلمى ' 


لا يجادل أحدٌ - ممن توافر له أبسط قدْر من العلم بطبيعة الدراسة الفلسفية - في أن 
Gs Vis age sisal dal‏ كيك لدو سام سيوف كفا اننا دوه و aE PA‏ 
فعلى حين أن الفلسفة — LS‏ هو معروف - أقدمٌ من العلوم جميعًاء فإنها هي المبحث 
الوحيد الذي ما زال حتى اليوم يتساءل عن ماهيته» وما زال موضوع تعريفها وتحديد 
مجالها يشغل قدْرًا كبيرًا من اهتمام الباحثين فيها حتى اليوم» بعد ألفي وخمسمائة عام 
على الأقل من التاريخ المتصل. 

هذا الموقف الغريب الذي تنفرد به الفلسفة» والذي يجمع بين القدّم السحيق من 
ناحيةء والافتقار إلى التحدّد في طبيعتها الكامنة ذاتها من ناحية أخرى؛ يوحي إلينا 
بضرورة النظر إلى الفلسفة بمعاييرَ ومقاييس تختلف عن تلك التي ننظر بها إلى سائر 
العلوم وبقية موضوعات النشاط الذهني البشريء ويقنعنا بأن من السذاجة أن نطبّق 
عليها آلا تلك المبادئ التي سبق أن طُْبّقَت بنجاح في ميادين العلوم المختلفة» وفي الفروع 
الأخرى للدراسات الإنسانية. 

ومن أهم هذه المبادئ» مبدأ Gil‏ تطبيقه في كل فروع البحث العلمي إلى إحرازها 
Lue ga dus Le‏ التخصص الذي أخذت أهميته تتزايد كلما اتسع نطاق المعرفة 
التي تحصلها البشرية وتتراكم لديها جيل بعد ae‏ ولقد كان من الطبيعي أن يُطبّق 
هذا المبداً على ميدان الفلسفةء منذ أصبحنا نجد في جامعات العالم طلابًا يتخصصون في 
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الكيمياءء وآخرين في التاريخ» وغيرهم في «الفلسفة»» فهل يحق لنا أن ننظر إلى التخصص 
في هذه الفروع جميعًا نظرة واحدة؟ وهل يكون مما يفيد تقدَّم المعرفة البشرية أن 
يتخصص الطالب في الفلسفة مثلما يتخصص ف الكيمياء أو التاريخ؟ بل هل يكون لكلمة 
«التخصص» ذاتها معنَّى واحدّ في هذه الحالات جميعًا؟ 

عر aa eth E‏ أن ES JE Reise ana‏ تكسما 
بالمعنى المعروف؛ ففي الوقت الذي كانت الفلسفة فيه تضم في ذاتها كلَّ العلوم الأخرى 
pl dgia Gus Wise JI‏ کل اه کا بای مکی ھن الا واا 
كان ساعيًا وراء المعرفة على النحو الذي كانت فيه المعرفة ميسّرة للناس في ذلك الحين؛ 
فهى - قبل كل شيء - شخصٌ يريد أن يعلم وأن يعرفء ومن هنا كان اهتمامه بذلك 
المبحث الذي كانت تندرج فيه أهم حقائق العلم والمعرفة حينئذء غير أن الموقف الراهن 
مختلفٌ عن JS Als‏ الاختلاف؛ فهناك عشرات بل مئات من العلوم وفروعها وأجزائهاء 
ولم تَعُْد الفلسفة تمثّل إلا واحدًا من ميادينَ أخرى متعدّدة, تتزايد تشعْبًا وتفرّعًا على 
الدوام» فماذا يكون مركز الباحث في الفلسفة والمتخصص فيها في مثل هذا الموقف؟ 

فلنتأمل المسألة في صورتها العينية» ولنتتبعٌ دراسة هذا الملتخصص في الفلسفة حتى 
نستطيع إصدار حكم صحيح على قيمة تخصصه. إنه في كل الأحوال تقريبًا شاب نال 
في التعليم الثانوي - وما قبله من مراحل التعليم - نصييًا ضئيلًا لا يعدو أن يكون 
مدخلًا تمهيديًا إلى بعض فروع العلم؛ فحصيلته العلمية الحقيقية ضثيلة إلى أبعد حد. 
وهو ينتظر إكمال هذه الحصيلة بدراسة فرع من فروع المعرفة البشرية بحيث يمارس 
من دراسته هذه تجربة العلم والمعرفة كما تتبدَّى في هذا الفرع» وأستطيع أن أقول إن كل 
متخصص - أيا كان ميدانه - يحقق هذا الهدفء أما في حالة الملتخصص في الفلسفة 
فالمسألة موضوع شك. 

فمن هذه الحصيلة الضثئيلة التى تجمّعت لدى الطالب قبل سنوات تعليمه الجامعى» 
ينتقل Jl sled‏ البحث في أخطر مشاكل العالم وأعم مساكل الكون» ويجد نفسه - دون 
أية مقدمات - يناقش مشكلاتٍ السلوك الإنساني في أعمّ صورهاء ومشكلات غاية العالم 
وهدف الإنسان هذا yas [uy Loo — pS ony — alld (SIEM pulany Shia‏ 
نطاق «التخصص» في الفلسفة. 

وهنا يظهر لنا بوضوح الفارق بين معنى التخصص في الفلسفة وبين معناه في سائر 
الميادين؛ ففي الفلسفة يناقش المتخصص موضوعاتٍ le GARE‏ سابقًا غزيرًاء ولا أقول 
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إنها 5 تفترض علمًا في فرع معيّن أو في ميدان ¢ خاصء وإنما هي تفترض نضوجًا عقليًا عامًا 


وتمرّسًا عميقا بتجربة العلم والحياةء وبدون هذا النضوج والتمرس» يغدو كل حكم من 
الأحكام العامة التى يصدرها هؤلاء «المتتخصصون» ظا (Ba‏ ولا يكتسب له موقعًا 


و 


صحيمًا في ذهن صاحبه»ء وإنما يردّده هذا دون فهم أو تعمّق أو إدراك لمغزاه الحقيقي. 
ذلك لأن الفلسفة ما زالت ا ا 
في فراغ, ولا تَيْنَى في الهواءء وإنما ينبغي أن ترتكز على دعائمَ متينةء ولا يتعيّن أن تكون 
هذه الدعائم «علماه بالمعنى الخاص لهذه الكلمة - أعني علمًا وضعيًا دقيقا - وإنما 
يكفي أن تكون تجربة عميقة في ميدان من ميادين النشاط الذهني للإنسان؛ ففي وسع 
المرء أن يناقش أعم مشكلات الكونء وتكون مناقشته هذه مجدية لنفسه وللآخرينء إذا 
على سبيل المثال - عالمًا متخصصًا أو مشتغلًا بشأن من شئون الفن أو الأدب أو 
باحفًا في التاريخ» ولكن كيف ننتظر منه أن يتناول - على نحو له جدواه - هذه المسائل 
الفلسفية الخطيرة وهو لم يزل مفتقرًا إلى الخبرة في كل ميادين العلم والأدب والحياة؟ 
إن الفلسفة أو الحكمة ليست في رأيى جزءًا من «تعليم» المرءء وإنما هي جزء من 
«ثقافته»» والفرق هائل بين التعليم والثقافة؛ فالتعليم عتادٌ أساسي لا غنّى عند E‏ 
يواجه مستولياته بوصفه فردًا يريد أن يكون فا واا الثقافة فهي تكامل 
أطراف المعلومات التي جمعها المرء في تعليمه؛ وتكوينها كلا متناسقًا يرتبط من جهة 
قفا ا ج وم جه خرن باتع ا ضر الذي يخي فت ان د الثقافة ‏ 
مع كونها تتويمًا للتعليم - ليست جزءًا أساسيًا منه. والخطأ الذي نرتكبه حين ننظر 
إلى الفلسفة على أنها تخصّص يتفرغ له المرء في وقتٍ مبكرء هو أننا نَعُدُها مرحلةٌ من 
مراحل تعليم الفردء مع أنها في الواقع ليست على الإطلاق جزءًا من هذا التعليم بالمعنى 
الذي تكون به الكيمياء أو اللغات كذلكء وإنما هي تتويج للتعليم أو ثمرة له» وهكذا 


\ ‘ a 
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أستطيع أن أقول - دون أدنى حرج - إن المرء لا يكمل تعليمه بدراسة الفلسفة؛ لأن 
هذه الدراسة ليست امتدادًا لأية مرحلة سابقة من المراحل التى مر بها tasked‏ وإنما هى 
ee‏ أن يكون المرء قد اكتسيها من قيل. 


فان اده كي أن يكن موق الدواسة الفلسفية من 'بقية الدراهاف؟ فى ily‏ 
أن الوق ا کل اک الله فاحل 
صورة للدراسة الفلسفية هي تلك التي تأتي بعد اكتساب تجربة المعرفة في أي ميدان من 
ميادين العلوم الإنسنانية أو الطبيعية أي Pas cll La ll Gf‏ القلسفة تبي الا قدا اذ 
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بوصفها «دراسة عليا» بالمعنى الذي نستخدمه اليوم للدلالة على كل دراسة تعقب المرحلة 


الجامعية المألوفة. 
— يبدو لي أن )= oe‏ إلى الدراسة e‏ الحاليء هي أن 


أصحاب الميول e aT‏ وظيفة 
التثقيف لا التعليم» وبحيث تكون تتويجًا لتعليمهم لا جزءًا أساسيًا منه. وعندئذ فقط 
تكون الفلسفة ة قد sl‏ ا الحقيقية, eS‏ أن تزود النفوس بالحكمة, لا بمقدار 
ني لأعلم حق العلم ا ,¢ اقات على هذا الرأي كثيرةء فمنها مثلّا ما يقول 
إن ¢ che sb‏ منًا عهدًا بالثقافة الفلسفية تتَّبع نفس المنهج الذي ننتقده في هذا المقال 
(وهل سنكون نحن أعمق شعورًا بالمشكلة من الألمان والفرنسيين؟) مثل هذا الاعتراض لا 
يتعرض في الواقع لجوهر المشكلة؛ وإنما لشكلها الخارجي فحسبء وإذا كانت الفلسفة 
ما زالت نَدْرّس في العالم كلّه بوصفها مرحلةٌ من مراحل الإعداد التعليمي للشباب» فإن 
هذا لا يمنع على الإطلاق من إجراء مناقشة فعلية للرأي القائل بأن موقع الفلسفة في 
العالم الذي نعيش فيه ينبغي ألا يكون ضمن مواد التخصص الأساسية وإنما بعدها. 
كذلك قد يُوجّه إلى هذا الرأي اعتراض ذو صبغة شخصية: JIS‏ إن كاتب المقال قد 
خضع بدوره لنفس هذا النوع الذي ينتقده من التعليم الفلسفيء وأنا أعترف بهذا الانتقاد 
اعترافًا كاملا وأرجو أن يُنْظَرَ إلى هذا المقال على أنه يمثل - من هذه الناحية - نوكًا من 
النقد الذاتى» والحق أن تجربتى الشخصية في تدريس الفلسفة بالجامعة طالما أثارت فيّ 
خواطرَ من ذلك النوع الذي أحاول في هذا المقال أن أسجل طرَفًا منه؛ ففي هذه التجرية 
كنت أواجه على الدوام شبابًا نتلقاهم وهم في معظم الأحوال دون العشرين» ويكملون 
«تعليمهم» الفلسفي وقد تجاوز معظمهم العشرين بعام أو اثنينء هؤلاء الشبان السذج 
- الذين لم يكتسبوا قبلَ التحاقهم بالجامعة إلا قشورًا من العلم - كان يُطْلَب إليهم 
دائمًا أن يناقشوا أصلّ الكون والإنسان ومصيرهماء وغايةٌ الحياة وقيّمَها ومعايير السلوك 
فيها؛ alle als‏ إليهم أن يكونوا «حكماء» وهم لم يكتسبوا das‏ من خبرة الحياة أو 
تجربة العلم شيئًاه ولم يتزودوا بأي قدْر من العتاد الضروري الذي لا يصبح المرء حكيمًا 
بدونه» وكثيرًا ما ساءلت نفسي: أي نمط من المتعلمين يمثّله هؤلاء «الحكماء» الصغار؟ 
وأي سلاح هذا الذي نزود به هؤلاء الشبان لنساعدهم على مواجهة الحياة؟ وما جدوى 
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الحكمة التي نلقنهم إياها إن كانت مبنية على فراغ؟ وهل يستطيع مواجهة مطالب الحياة 
في القرن العشرين شخصٌ تخصّص - من هذه السن المبكرة - في الفلسفة وكأنها ستملاً 
ذهنه بمضمون علمى - مثلما تملؤه الرياضيات أو اللغات أو العلوم الطبية مثلّا ‏ مع 
أننا كلنا نعلم أن هذه ليست وظيفتها على الإطلاق؟ ولقد كنت دائتمًا - خلال تجربتي 
هذه - أشعر بالهلع كلما استمعت إلى الأحكام التعميمية الشاملة التى يصدرها هؤلاء 
الشبان بشجاعة فائقة وقلب جسورء فهل يُنْتظر من الأحكام الفلسفية التي تَصدّر داخل 
مثل هذه الأذهان أن تكون صحيحة؟ وحتى لو كانت صحيحة بمعنّى أنها متفقة مع 
المعلومات الشائعة في ميدان الفلسفةء فهل هي تؤدي في أذهانهم وفي كيانهم الشخصي 
نفس الوظيفة التي يُفترض من الأحكام الفلسفية أن تؤديها في أذهان الحكماء؟ وكيف 
يتسنى للمرء أن يصدر أعم وأشمل الأحكام على الحياة وهو لم يكتسب من خبرتها شينًاء 
أو أن يدرس «المناهج العلمية» أو «فلسفات العلوم» وهو لا يملك Gyo Bad‏ المادة العلمية 
التي تفترضها هذه الدراسات مقدمًا؟ 

إن البحث الفلسفي يقتضي أمرين أساسيين هما: النضوج العلمي والنضوج النفسيء 
أما النضوج العلمي فقد أصبح ضرورةً من ضرورات العصر الذي نعيش فيهء ولو 
تجاهلناه وبنينا تفلسفنا على فراغ لكُنَا نُفمض أعيننا عن أهم حقيقة من حقائق هذا 
العصرء وأما النضوج النفسي فهو ةة أخرى هامة أدركها أفلاطون ذاته منذ خمسة 
وعشرين قرناء حين دعا إلى plas‏ الفلسفة بعد سن الثلاثينء ولست أدري كيف يجوز لنا 
نحن أن نتجاهلها رغم وضوحها وضرورتهاء أو كيف استطعنا أن نبرّر لأنفسنا إعطاء 
الحكمة لمن هم دون ريب غير متأهبين لتلقيها؟ 

على أن للمسألة - في رأيي - وجهًا أعم من هذا الوجه التعليمي ذاته. وأعني به 
مركز الفيلسوف المتخصّص ذاته في العصر الذي نعيش فيه؛ فطبيعة هذا العصر تحتم 
علينا أن نتساءل: أما زال في عالمنا هذا مكانٌّ للفيلسوف الخالصء أم إن هذا العالم لا 
يتسع إلا لفلاسفة رياضيين أو فلاسفة اجتماعيين أو فلاسفة فنانين فحسب؟ ويعبارة 
أخرى فبعد أن كان موضوع البحث في القسم السابق هى نمط الشاب الذي لم يلم إلا 
بقشور من المعرفةء ويْطلَّب إليه فجأة أن يكون فيلسوفاء والذي يخرج إلى الحياة وليس 
في جُعبته إلا مجموعة من الأحكام العامة التي ترتكز على فراغ» أصبح موضوع بحثنا 
في هذا القسم نمطًا أعم. هو ذلك المفكر الذي لا تتوافر له معرفة علمية متخصصة. ولا 
يلم في هذا الميدان بأكثرٌ مما يلم به الشخص العاديء ومع ذلك يجرق على مناقشة أخطر 
المساكل وأشدها احتياجًا إلى المعرفة والأفق الواسع. 
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هذه المسائل الأخيرة الشائكة لا يمكن البت فيها برأي حاسم في الوقت الحاليء وقد 
تكون واحدة من تلك المسائل التي لا يحسمها إلا المستقبل» ومع ذلك فإن معظم المحاولات 
Ge JSS al‏ أجل إيجاد مكان للفلسفة في عصر العلم الذي نعيش فيه إنما يؤدي مباشرة 
- أو سيؤدي في نهاية الأمر _ إلى إنكار نمط الفيلسوف المتخصصء فلنتأمل أهم هذه 
المحاولات لندرس مشكلتنا هذه من خلالها. 

يرى الكثيرون أن أفضل وسيلة لضمان مكان للفلسفة في عالم اليوم هي تأكيد 
الوظيفة التعميمية للفلسفةء ومعنى ذلك أن مهمة الفلسفة قد تحولت من منافسة العلوم 
إلى تعميم النتائج التي تصل إليها تلك العلوم ومحاولة الوصول إلى نظرة شاملة إلى 
الكون تتميز عن النظرة العلمية باتساع نطاقهاء ولكنها ترتكز تمامًا على ما يأتي به 
العلم من معرفةء ولا تأتي من جانبها الخاص بجديد إلا في تنظيم هذه المعرفة وتطبيقها 
عن لماكل اعمات و وها فيا كات هاه كي اة اة اة 
للفلسفة في عالم اليوم - على ما يقول أصحاب هذا الزاع كفا أن سو اا هة 
إلمام واسع بالعلم؛ إن إن التعميم الذي يُمارس في فراغ سيكون تشويهًا لصورة العالم لا 
تنظيمًا له. 

ومن جهة أخرى» فهناك مَن يُقصرون مهمة الفلسفة على تحليل تصورات العلم 
واللغة المستخدمة فيه وهؤلاء يفترضون ضمنًا أن على المرء أن يكون متعمقا في العلم 
قبل أن يتفلسف؛ إذ إن تحليل لغة العلم يقتضي دراية واسعة باتجاهات العلم وتطوراته 
القدية و الك نة وفوا دة كل مطح فيه بالنسية إلى طا العا 

وهناك أخيرًا رأي ثالث يجعل من الفلسفة دراسة لمشكلات نهائية لا يتناولها العلم» 
كالحرية ومعناها ومصير الإنسان وموقفه؛ وقد يبدو لأول وهلة أن أصحاب هذا الرأي هم 
الذين يجعلون من الفلسفة مبحفًا متخصصًاء ما دامت هذه الموضوعات تقف «إلى جوار» 
العلم ولا تندمج فيه» ويظل لها كيانها الخاصء المرتبط بماهية الإنسان ذاته» مهما طراً 
على العلم من تغيِّر أو تطوّرء ولكن إمعان النظر في هذا الموضوع يثبت لنا على نحو قاطع 
أن ربط الفلسفة بالموقف الإنساني هو الذي يقضي تمامًا على طابعها الملتخصص؛ فحين 
تغدو الفلسفة مرتبطة بي من حيث إنني «إنسان» فحسبء فعندئذٍ أكون قد ضللت نفسي 
soa ara peel eV Sac Basic‏ سواي؛ ذلك لأن الفلسفة لا تعود في هذه 
ااا GES)‏ اوا كرون ى فف م تس thin‏ بخاص ا 
بين الفيلسوف وغير الفيلسوف لن يعود عندثذ فارقا بين شخص دارس للفلسفة وآخرَ 
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غير دارس لهاء وإنما يغدى فارقًا بين شخص اكتمل لديه الوعي بذاته وبموقفه من حيث 
هو إنسان» وشخص آخر يعيش حياة سطحية لا تنعكس على ذاتها ولا تتأمل مشكلاتها 
بوعى ذاتى عميقء ومثل هذا الفارق الأخير لا يرتبط ضرورة بدراسة الفلسفةء ولا يخضع 
للتخصص فيهاء وإنما هى فارق بين أنماط إنسانية وذهنية بأعم معاتي هذه الكلمة 
ويعبارة أخرى فقد يكون المرء دارسًا متعمقًا للفلسفة, وقد يصل إلى أرفع درجات التفوّق 
في هذا الميدان» دون أن يكون له نصيب في عملية «التفلسف»» تبعًا للمعيار الذي يضعه 
أصحاب هذا الرأي؛ لأن صلته بالفلسفة إنما هي صلةٌ دراسات وكتابات وقراءات» وليست 
صلة حياة وتجربة عميقة يعيشها بكيانه الكامل» وعلى العكس من ذلكء قد ينطبق هذا 
المعيار على أشخاص لم يعرفوا الفلسفة معرفة علمية على الإطلاق؛ إذا كان منهاجهم في 
الحياة يجعلهم يشعرون في كل لحظة بموقفهم من العالم ومن الآخرين ومن أنفسهم 
شعورًا كاملاء وهكذا فإن الفلسفة حين تغدى مرتبطة بإنسانية الإنسان ذاتهاء تبتعد 
عن التخصص إلى حدٌّ تغدو معه عبارة «الفيلسوف المتخصص» مناقضة لذاتهاء وعندئذ 
يكون على كل شخص أن يسلك في الحياة سبيله المعتاد» وتصبح الفلسفة - في الوقت 
ذاته - نشاطًا موازيًا للنشاط الذي يقوم به في حياته المعتادة. نشاطًا يزداد أى يقل 
شعورًا بذاته ULES‏ يمر به الإنسان نفسه من تجاربّ ومواقفء Lady‏ لنوع الحياة التي 
اختارها لنفسه. 

والخلاصة أنه سواء أَنَظَرَ إلى الفلسفة على أنها تأتى عند نقطة نهاية العلم ‏ 
كما يقول أصحاب الرأي التعميمي - أم على أنها تأتي عند نقطة بدايته - كما يقول 
أضحاب الزأي الؤضعي التغلين-ت آم عق nud tg‏ ق خط موز له Vlas Sindy‏ 
غير مجاله - كما يقول أولتك الذين يربطونها «بوجود» الإنسان ‏ فإن وجود نمط 
«الفيلسوف المتخصص» أو «الفيلسوف بلا علم» يزداد صعوبة؛ إن لم يصبح مستحيلًا 
في كل هذه الأحوال. وهكذا يبدو أن الفلسفة مضطرة على الدوام إلى الاندماج بمحتوّى 
علمي أو فني أو أدبي في ذهن الإنسانء وأنها في عالمنا هذا تزداد بالتدريج عجرًا عن أن 
Ls‏ وحدها الفراغ الثقافي في أي ذهن يريد أن يساير هذا العالم ويؤدي فيه وظيفته 
الصحيحةء وقد يرى البعض في ذلك انتقاصًا من قذرهاء ولكنى لا أعتقد أن شيفًا من 
ا ا ا ا pal ale) Bag aI‏ 
بمضمون معرفي إلى تنظيم المضمون الذي يستمده الذهن من مصادر العلم الأخرى» ومن 
مهنة متخصصة إلى نشاط خلاق تمارسه كل الأذهان إلى جانب أية مهنة أخرى يتخصص 
في إجادتها كل ذهن منها على حدة. 
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كان الشعب اليوناني فنانًا بطبيعته؛ إن إنه - بالإضافة إلى ما خلّفه للعالم من روائع 
الا اة فما لنت لامها g pully yadlly‏ — فو رفظ إل Alaa‏ 
في جميع مظاهرهاء نظرة يمكن أن يُقال إنها فنية في أساسها؛ فالدين اليوناني لم يكن 
فكرة أى عقيدة فحسبء بل كان في الوقت ذاته طقوسًا وشعائر تسهم في أدائها أنواع 
عديدة من الفنون» ولم يكن من الممكن فصل أي من هذين الوجهين عن الآخر أو إيجاد 
أي نوع من التمييز بينهماء والآلهة اليونانيون لم يكونوا قوّى خفية تتحكم في مسار 
العالم دون أن نعلم عنها شينَاء وإنما كانوا شخصيات فنية في دراما هائلة. هي دراما 
الخلق والصيرورة الكونية ومصير العالمء كذلك لم تكن الأخلاق اليونانية أخلاقا سدور 
بل كانت فكرة الجمال وفكرة الانسجام تلعب فيها دورًا أساسيًاء أما التربية فلم تكن 
أبدًّا تحصيلد أو تكديسًا للعلم» بقذر ما كانت تحقيق التوازن الكامل بين الجسم والروح» 
وتنظيم مَلّكات الإنسان على نحو يسوده أكمل قدْر من التوافق. 

غير أن الشعب اليوناني لم يتميّز بالفن فحسبء بل تميّز أيضًا بالفلسفةء أي إنه 
کن کی لفن بادا ل کال ا کا حقليل هذا الخلق platy‏ 
والتفكير فيه بوعي دقيق» ومن هنا فكما ترك لنا اليونانيون مجموعة من أروع الآثار 
الفنيةء فكذلك تركوا أولى النظريات التي احتفظ بها تاريخ البشر في مجال الفن؛ ولذا كان 
معظم الباحذين في علم الجمال يبدءون دراستهم بالنظريات الجمالية اليونانية, بوضفها 
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أولَ محاولة للتفكير الواعي في الأسس الجمالية للخلق الفني؛ ولعل النظريات الجمالية 
الكبرى - التي yg JUL [dob Laughs‏ الفلاسفة اليونانيث — eas ob dus‏ 
مدى عمق التفكير الجمالي اليوناني على المستوى النظريء مثلما توضّح آثارهم الفنية 
مدى عمق تجربتهم الجمالية على المستوى العملي. 


النظرية الأخلاقية عند أفلاطون 


من الممكن القول إن آراء أفلاطون قي الفن تكوّن أولَ نظرية جمالية عامة محدّدة المعالم 
ظهرت في تاريخ الفلسفةء صحيح أن الإنتاج الفني قديمٌ قدّم البشرية ذاتهاء ولكن التفكير 
الواعي في معنى الفن وقيمته. وتحديد العناصر التي تجعل العمل الفني جميلًاء كل هذه 
أمورٌ I Oe BY ols‏ يمر وقتٌ طويل قبل أن تصاغ في صورة نظرية واضحة المعالم. 
ولكي نتبيّن طبيعة الجو الذي صاغ فيه أفلاطون نظرياته الجمالية» ينبغي أن نبدأ 
بكلمة عن العلاقة بين فنَّ كالشعر وبين الفلسفة في العصر الذي تَقدّم فيه أفلاطون 
بآرائه» وبذلك يتسنَّى لنا أن نضع آراء أفلاطون في سياقها التاريخي الصحيح؛ فقد نشأ 
التفكير في علم الجمال - عند اليونانيين - في جو من التنافس والصراع بين الشعر 
والفلسفة» واضطر الفلاسفة - إخلاصًا منهم للحقيقة - إلى الحملة على الشعراء الذين 
كانوا ينافسونهم في ادعاء الحكمة والمعرفة» ولم يكن أفلاطون في الواقع أولَ فيلسوف 
يوناني يحمل على الشعراء ويندّد بادعاءاتهم» بل سبقه إلى ذلك فلاسفةٌ آخرون اتفقوا 
جميعًا على أن الشعراء يقدّمون إلى الناس صورةً مزيّفة عن العالم وعن الإنسان الآلهة. 
والواقخ. أن فنا كالشعن لم»يكن يوني فق حياة اليوناننين ونا سا Yo‏ الإطلاقة 
ولم يكن تأثيره فيهم يقتصر على ما يبعثه في نفوسهم من المتعة الجمالية» وإنما كان 
له في حياتهم دور أساسي؛ فملاحم هوميروس كانت بالنسبة إلى العصر اليوناني أشبه 
بالإنجيل بالنسبة إلى العصر المسيحي فيما بعدء وكانت الأساطير التي هي المادة الخام 
لهذه الملاحم تقوم بمهمة تعليم الذهن الشعبي وتشكيله في آن واحدء ولم يكن اليوناني 
العادي ينظر إلى هذه الملاحم على أنها مجرد قَصّص مثير يُرْوَى بطريقة إيقاعية» ويكوّن 
Mle‏ خياليًا مصطنعًاء وإنما كان يَعْذّها حجة في الشتئون المتعلقة بالحرب والسياسة 
والعلاقات الاجتماعية والدين والحياة الأخرى» ومن المعروف أنه لم تكن لدى اليونانيين 
القدماء كتبٌ دينية مقدسة أو هيكة iss‏ نضع الدين ل كمع كايكة يتقيد يتقيد بها الناس» ومن 
هنا كانوا يرجعون إلى الشعراء ليسترشدوا بهم في الشئون المتعلقة بالسلوك في الحياة. 
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ولما كانت الفلسفة قد ظهرت بين اليونانيين لتطالب لنفسها بنفس هذه الوظيفة - أعني 
وظيفة تقديم تفسير للعالم وتوجيه الإنسان أخلاقيًا في سلوكه - فقد كان من الطبيعي 
أن يحدث الصدام بين الفلاسفة وبين الشعراء ونظرًا إلى أن الشعر يرتبط ارتباطًا وثيقًا 
بالموسيقى, ولا سيما عند اليونانيين الذين كانت أشعارهم تلْقَى بطريقة غنائية إيقاعية, 
كما يرتبط أيضًا بفنون أخرى كالفن المسرحيء فقد كان من الطبيعي أيضًا أن يؤدي هذا 
الصا ا كع لطا اسل و اه واو ع 

هذا التمهيد. كما قلكا .ضرؤري لكي تدرك: طبيعة الجو الفكرئ الذي :ظهرت 
فيه نظرية أفلاطون الجمالية؛ فعلى أي نحو إذن كان أفلاطون يقهم الفن في معناه 
العام؟ يعنى أفلاطون بالفن أولا ما اكتسبه الإنسان من مهاراتٍ أساسية تؤدي إلى الوفاء 
بحاجاته الأولية التي لا تستطيع الطبيعة تلبيتها؛ فالفن هو ما يضيفه الإنسان بذهنه 
إلى الطبيعة» ويمارس فيه مهاراته التي يكتسبها بعد خبرة طويلةء على أن الفن سرعان 
ما ينتقل عنده إلى معنَّى آخرٌ أعمق» يصبح فيه عملية واعية يمارسها الإنسان وفي ذهنه 
غاية يحدّدها مقدمًاء فهو يقتضي معرفة دقيقة» ويسير Bias GILES‏ وبعبارة أخرى 
فلكل فن خير يؤمل منه» وهدف يسعى إلى تحقيقه» وهكذا يرتبط البحث في الفن بالمعاني 
الأخلاقية منذ بداية الأمر. 

ولقد كان من الطبيعي أن تتركز أول نظرية في علم الجمال على فكرة التقليد أو 
المحاكاةء فحتى يومنا هذا نجد كثيرًا من العقول الساذجة تنظر إلى الفن على أنه محاولة 
لمحاكاة الطبيعةء وتلك هى النظرة السائدة عن طبيعة الفن عند أفلاطون؛ فالفنان ‏ 
Sloe yo wuld — al, G‏ کی شی وکا ل فا لفرت قحد ABS‏ 
محاورة «الجمهورية»: «إن الفنان يستطيع أن يصنع النباتات والحيوانات» ويصنع ذاته 
وكل الأشياء الأخرى» من أرض وسماءء وما يعلو في السماء ويكمن في باطن الأرضء بل 
يستطيع أن يصنع الآلهة أيضًا؛ ألست ترى أن هناك وسيلة تستطيع أن تفعل بها أنت 
نفسك ذلك؟ ... إن كل ما عليك أن تظل تدير مرآة حولك» وسرعان ما تجد نفسك قد 
صنعت الشمس والأرض وذاتك في المرآة وحدّها.» وهكذا يشبّه أفلاطون عملّ الرسام بهذه 
العملية التي يدير فيها الإنسان مرآة من حوله ليصنع منها مظاهر وخيالات للأشياء فإذا 
رسم الفنان كرسيًاء فلهذا الكرسي مرتبة ثالثة من حيث الوجود؛ فهناك أولّا فكرة الكرسي 
كما توجد في الذهن الإلهي» وهناك gu SUSE‏ الفعلي الذي يصنعه النجارء وثالنًا مظهر 
الكرسي أو صورته كما يرسمها الفنان» وعلى ذلك يكون العمل الفني في المرتبة الثالثة من 
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مراتت الو ك لا :يتناول الآفكان الخابتة للاشيات آى المأل كنا يسميها أقلاطون: بوذ 
يتناول الأشياء الجزئية التي نراها في العالم الواقعيء وإنما يتناول مظاهرّ لهذه الأشياء 
الجزئية فحسبء وهكذا يرتبط رأي أفلاطون في الفن بنظريته الفلسفية المعروفة باسم 
Jal 4 ks‏ التي 35 فيها الموجودات ترتيبًا تنازلياه يبدأ بتلك الأفكار الثابتة المسماة 
امل وينتقل إلى الأفراد الجزئية الهائلة العدد» JS ALAS ily‏ مجموعة منها في مثال 
واحده.وينتهي إل .ظلال الأشياء أى:مظاهرها كما يصوّرها الشعراء والقثاتون. فالفن 
دن اكا وغو لفن اة روات ق Lal gig el yale del‏ 
هق محاكاة للأشياء الجزتية الفردية الزاظة: ومن هنا كان يحثل أدنى مرتبة من 'مراتب 
الوجود» وإذا كان من الشائع اليوم وصفٌ الفنان BLS ly‏ فإن أفلاطون لم يكن ليقبل 
وصفًا كهذا على الإطلاق؛ ذلك لأن الفنان في نظره مقلّد فحسب» وهو يأتي في المرتبة الثالثة 
بعد الخالق الحقيقي» وهو الخير الكوني أو مثال الْثل» وبعد الصانع الذي يصنع أشياءً 
جزتيةٌ ملموسةٌ يحاكي بها shiny ELI‏ عالم الأفكار الثابتة. 
فغ افا ك olds gall & gghdlal 255 S455 abe SISLAL‏ ا 
ذلك لأن الفن يتصف بنفس صفات الأشياء التي يحاكيهاء فينبغي إذن أن يخضع لنفس 
القيود التي يُخْضع لها الناس هذه الأشياء في حياتهم الفعلية. فإذا كنا في هذه الحياة 
مثلّا نحرّم السرقة وتَعْذَّها جريمةٌ في حق المجتمع؛ فمن واجبنا LAs‏ أن نحرّم الشعر 
الذي يتحدث عن السرقة ويجعلها تبدو أمرًا محببًا إلى نفوس الناس. وربما قيل إن تأثير 
التقليد أضعفٌ من تأثير الأصلء ولكن الواقع أن المحاكاة الفنية أشد إثارة للنفوس؛ لأن 
الفنان مبالغ بطبيعته؛ ولأن الفن أقرب صلة إلى الانفعال» وإذن فمن الواجب إخضاع الفن 
لقيودٍ تشريعية صارمة بحيث نطبق على الأفعال التي يدعو إليها الفنان نفس الأحكام 
الى تطيقها غل نظائرها القن تحدت فق الحياة الواقعية: 
Ul] ued eS‏ .هذه الحتيجة ذاقها إذا:تاملنا Gall eS Fa coll Shall AMI‏ ف التموس؛ 
فالفن يبعث فينا نومًا من اللذة ويرتبط بانفعالاتنا أوثقٌ Low‏ وله فينا تأثيرٌ أشبه 
بالسحر الخلابء وهذا التأثير وحدّه كافٍ للحملة عليه في نظر أفلاطون؛ إذ إن atu‏ بهذا 
السحر هو ذاته ابتعاد عن الحقيقة وانخداع بوهم باطلء والفن - بما يبعثه في الإنسان 
من لذة - يتقاذف النفس البشرية وكأنها ألعوبة في يده» فتراه يعلو بها أحيانًا إلى قمّة 
السرورء وينزل بها أحيانًا أخرى إلى حضيض الحزن والألم» ويظل الإنسان نهيًا لهذه 
الانفعالات» يمتلئ بها ويّفرغ منها كأنه وعاء خاو. فالفن إذن يبعث في النفس البشرية 
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جالة هن غ اران كت خا اا نة aS‏ 
عليه؛ ففي هذه اللذة التي يبعثها فينا خطورة؛ لأنها تؤثر حتمًا في واجياتنا الاجتماعية. 
ينرق lh‏ الصنة واشتجة ف ی Eas i ks ta‏ ی و 
toatl‏ أن لمكي تنظ انون خخ عن محاكاة ices Olga‏ 
فار وإنما هي حاكن ك أو Yo‏ الكشم تو ر أحوالة النفش الشرية. .ردق هنا 
يفا coal GLa‏ يكم يه افون غل ارتي ماوع الا اد او اة 
الذق تكيزة الوس ف فان 


ويؤكد أفلاطون أن الأحوال التي تثيرها الفنون المختلفة - وخاصةٌ الموسيقى - في 
اسان تل ف Clay pS da‏ كى تبح بيج اة أي إن النمى النفسي للمرء 
يتحدّد من خلال الانفعالات التي يمر بهاء والتي تلعب فيها الفنون دورًا كبيرًاء ومن هنا 
عاق فق الواحن رھ ا ا النشء اة اك اف الصالحة رك فة وة 
كل فن يبعث في نفسه عزيمة خائرة أو يولّد فيه صفات الجبن والغش والخداع. وهكذا 
يبدو أن أفلاطون - رغم كل ما يبديه من عداء لآنواع معيّنة من الفن - يعترف ضمنًا 
بما للفن من تأثير هائل في النفوس» وبدوره الكبير في التربيةء وبقيمته الأساسية بوصفه 
سلاحًا أخلاقيًا من فن الطرار الأول. 
ومن الواضح أن هذه Lil‏ قد تكررت مرارًا خلال تاريخ التفكير الجمالي» ومن 
أشهر الأمثلة الحديثة لهاء النظريةٌ التي عرضها الكاتب الروسي الشهير تولستوي في كتابه 
tas‏ الفن؟» فهو یری أن ah‏ فوخ :من التبادل المقضود للمشاعر, ab, aily‏ كونه اا 


Gaal‏ فإنه لا يستحق ن يُقبَلَ إلا إذا أثار فينا مشاعر er‏ تتمتّى مع غاية | ا وخيرها 
نظرية ا التي تنتهى إلى sat‏ مشابهة لتلك التي انتهى الها فاطو رن 


ارتكازها على دوافع e‏ أسس مختلفة كل الاختلاف عن دوافع نظرية أفلاطون 
وأسسها؛ فالنظرية الأخلاقية في الفن متشابهة في طابعها العام» ولها أينما ظهرت عيوب 
ومزايا واحدة. 

فما هي إذن أهم عيوب هذه النظرية؟ أوضحٌ هذه العيوب أنها تخلط بين البحث 
عن المنفعة العملية والفائدة الأخلاقية ويين المتعة الفنية أو الجمالية ذاتها؛ فمن الصعب 
أن يعترف المرء بأن الفن لا ينبغي تقديره إلا لما فيه من دعوة أخلاقية؛ لأن الفن يغدى 


۹ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


عندئذٍ نوكًا من المواعظء بل تصبح المواعظ ذاتها أعظمَ قيمة منه» فضلًا عن أنها سبيل 
أيسرٌ للوصول إلى الهدف المطلوبء ولو تأملنا الأسس التي انحكم بها على الأعمال الفنية, 
لما وجدنا الأساس الأخلاقي اا مھا و هوف أن يتفهل الناس عملا فنيا يؤدي إلى 
نوع من التهاون الأخلاقيء والأكثر من ذلك شيوهًا ألا ينظرّ الناس إلى المضمون الأخلاقي 
للعمل الفني على GAY‏ وهم في ذلك على حق؛ إن إننا في تجريتنا الجمالية لا ننظر 
إلى الفنان ples oh ye‏ يلقننا درسًا في الأخلاق» ولا نعجب بلوحاته أى بموسيقاه بناءً 
على ما تبعثه فينا من معاني الفضيلة وحسن السير والسلوكء ولنتساءل بعد ذلك: أية 
أخلاق هذه التي يريدنا أصحابٌ هذه النظرية أن نطالب بها في كل عمل فني نستمتع 
به. أهي أخلاق طبقة معيّنة. أم عصر كاملء أم أخلاق الحكام؟ إن أفلاطون يؤكد أن 
الفيلسوف - بوصفه الشخص الذي يعرف الخير والشر أكثرَ مما يعرفهما غيره من 
الناس» وبوصفه أجدرَ الناس بتولي مقاليد الحكم في الدولة المثالية ‏ هو القادر على أن 
gall WI sha,‏ المقبول والفن غير المقبول» وعلى عكس ذلك يدعو تولستوي إلى أن يكون 
كل فن مفهومًا ومقبولًا لدى أبسط فلاح وإن كنا لا نستطيع أن نفترض أن «أبسط 0 
هذا سيكون بالضرورة شخصًا أخلاقيًا تتمد تتمشى أحكامه مع الخير ومع الفضيلةء والمهم في 
الأمر أن أحدهما يضع المعيار في أعلى درجات الشلم الاجتماعي والفكريء أي عند الحاكم 
الفؤلموف»»والاكو يحهة تق آذدى :دريحاقم sic cel‏ الفلا النسيط Ge salt sing Ming‏ 
أن القول بوجوب اتباع todas GAS Gad GIS gall‏ إن إننا سنظل نتساءل دائمًا عن 
نوع الأخلاق التي ينبغي أن يتبعها الفن» وسندخل في خلافات جديدة حول تفضيل نُظُّم 
القيم المختلفة للناس. وعلى أية حال فمن الواضح أن مغزى العمل الفني أعمق وأوسعٌ 
من مثل هذه الخلافات الضيقة؛ فالعمل الفني العظيم يضعنا وجهًا لوجه أمام ماهية 
الإنسان ذاتهاء أعني الإنسان من حيث هو موجود له موقف معيّن من الكون ومن عالم 
الناس» وهو أعم وأشمل من أن يرتبط بهذا النظام الأخلاقي أو ذاك» والمتعة الجمالية 
ذاتها شيء يختلف كل الاختلاف عن الاعتبارات العملية المتعلقة بالسلوك الأخلاقي Cell‏ 
والأمر المؤكّد أن نكبان الفنانين لم يَخْلّقوا أعمالهم وفي أذهانهم غاياتٌ أى نوايا أخلاقية, 
ولم يبدعوا وهم يَرمُون إلى تحسين أخلاق الناس أو إعطائهم دروسًا في الفضيلة» ولو 
أصبحت الغاية الوحيدة للفن هي غرين الأخلاى المد ق افون نج مش ى القن 
انحطاطًا شديدًاء بينما لن تفيد الأخلاق ذاتها شيئًا من IS‏ ما يقدمه الفنانون من مواعظ. 
ومثل هذا يقال عن ارتباط الفن باللذة عند أقلاطون؛ فالمنطق السليم لا ينكر أن الفن 
يجلب نوعًا من اللذة» وإلا لما كنا نجد العمل الفني جميلًا؛ إن إن العمل الذي نتذوقه دون 


٠ 


النظريات اليونانية في فلسفة الفن 


لذة حاضرة أو مأمولة لا يمكن أن يكون في نظرنا جميلًا على الإطلاق» ولكن هذا الارتباط 
باللذة لا يعني أن الفن مجرّد وسيلة لالتماس اللذة بأي ثمنء ولو كان الأمر كذلك لكان 
أفلاطون محقا في هجومه على الفن؛ إذ إن من المعترف به أن بعض اللذات تنطوي على 
الشر إما في ذاتها أو بما تجلبه من النتائج» ولكن الواقع أن الخلق الفني وتذوق الجمال 
هما مظهران لنشاطٍ مرغوب فيه لذاته» ولو كان الفن مجرد وسيلة لاكتساب اللذة أو 
مداعبة الحواس؛ لكان من واجبنا أن نستبدل به وسائلَ أخرى تعطينا من اللذات 533( 
أعظم؛ ولكان من الصعب على المرء - على حدٌ تعبير أحد الكُتّاب - أن يفاضل بين علبة 
السجاير وبين شكسبيرء فإذا قيل - ردًا على ذلك إن على المرء أن يفضّل ذلك النوع 
الخاص من اللذة المسمّى بالفن» لكان في هذا اعترافٌ بالمطلوب؛ لأنه يعني أن ما يجذبنا 
إلى الفن ليس اللذة في ذاتهاء وإنما أمورٌ أخرى نسلّم بوجودها في العمل الفني» وبعدم 
يحؤدها: قنشرة الوضوعات الحموضة الأخرى: 

أما فكرة المحاكاة ‏ التى ذَيْتَى عليها هذه النظرية الأخلاقية في الفن - فإن فيها 
عيوبًا واضحة» ابرڑها ol‏ كاك ذوعا من الفن لا تحاكى شيمًا على الإطلاقء وكذلك أنواعًا 
من الجمال لا تنطوي على تصوير أو تقليدٍ لشيء» ومن أمثلة هذه الأنواع: جمال الطبيعة 
وجمال الفن الزخرفي والفن المعماري وفن الرقصء ولا يمكن أن تستقيم نظرية أفلاطون 
إلا إذا استطاع Jou) of‏ ضمنها هذه الفنون جميعًاء ومما له دلالته أن أفلاطون لم 
يتحدّث في الكتاب العاشر من محاورة «الجمهورية» — الذي pale‏ فيه الفن على أساس 
فكرة المحاكاة - إلا عن فن الشعر والتصويرء وأغفل الفنون الأخرى التي هي بطبيعتها 
غير مساعية والوات de‏ ست NEG‏ آل کون قا القن فاك د وع اال 
في كثير من الأحيان فلا نعجب به إعجابنا بالتقليد الذي هى العمل الفنيء فلا بُدّ إذن أن 
يكون بينهما شيء من الفارق هو الذي يعلّل هذا الإعجاب, أما التقليد الحرفي فقد يكون 
أمرًا مسليًاء ولكنه لا يثير فينا متعة جماليةء والدليل على ذلك أن القردة أقدَّرُ عليه من 
متعظم الناسن: 

وفي آراء أفلاطون الجمالية - بعد هذا — عيبٌ أساسيء هو ارتباطها بنظريته 
الفلسفية المعروفة باسم نظرية انه بحيث إن المرء يستطيع أن يرفض كل هذه الآراء 
الجمالية إذا لم يوافقه على نظرية الْمُثْل وإذا لم يكن يؤمن بأن للأفكار أسبقيةٌ في الوجود 
على الأشياء الجزئية الواقعية» أو بأن الأولى هي الثابتةء بينما يقل الثبات وتنعدم الوحدة 
والنظام كلما ابتعد المرء عنها هبوطًا في سُلَّم الموجودات. والواقع أن هذه النظرية عندما 
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تَطَيّق على الفن تؤدي إلى eu‏ ممتنعة غاية الامتناع؛ إذ هي تفترض ضمنًا القولَ إن 
الصانع - كالنجار الذي ب يصنع الكرسي في الَتّل الذي ضربناه من قبل - أفضلٌ من 
الفنان؛ لأن الأول على الأقل يحاكي الُْثْل الفكرية مباشرةء بينما الثاني لا يحاكي إلا ما 
أنتجه الأول بالمحاكاة. وعلى حين أن الصانع يتصل مباشرةً LHL‏ ويُنتج شينًا واقعيًا 
ملموسّاء فإن الفنان لا يُنتج إلا ظلالًا وأوهامًا في أدنى مراتب الوجودء ولعل هذه النتيجة 
وحدّها كافية لإثيات مدى استحالة تطبيق مثل هذه النظريات الميتافيزيقية في مجال 
الفن. 

ولنتساءل في .هذا الصدد: Fol IU‏ أفلاطوة sla, gball gl gill yo‏ الأشياء 
الجزئيةء ولم يقل إنه إذا كان مقلدّاء فإنه يقلَّد الئل الفكرية العامة؟ هل الفنان بالفعل 
- في خلقه لعمله الفني - يصور الأشياء الفردية الجزئية الخاصة» ولا يضع في اعتباره 
الفكرة أو المثال أبدًا؟ إننا نعترف بأن موضوعات الفن جزئية» بمعنى أن الكاتب مثلًا 
يرسم في روايته شخصيةٌ فرديةٌ محدّدة» لها اسم معيّن وطبيعة واحدة وظروف خاصة في 
الحياةء ولكن الفنان كثيرًا ما يتناول - من خلال هذه الشخصية الجزئية -:تمطًا غامًا 
مكل القكرة وأسرهاء له قفي الجزئي 3 اال Cale ah‏ و esl ass‏ 
إن المثال الأفلاطوني ذاته شيء يصب تصوّره بالفكر المحضء وربما كانت أفضلٌ وسيلة 
لتقريبه إلى الأذهان هى تأمّله من خلال العمل الفنى؛ فحين يعرض الفنان شخصيةٌ 
إنسانيةٌ جزئية خاصة:؛ قد يعرض لنا من ورائها أنموذجًا كاملًا للإنسان ذاته. صحيح 
أنه لا يزعم أنه يصوّر الإنسانية كلهاء من حيث هي فكرة واحدة ثابتة لا تتغير» كما أراد 
أفلاطون من الْمثل أن تكونة: ولكنه على أية حال يخرج في عمله الفني عن حيز الفردية 
الضيقة. بحيث ies‏ في «روميى وجولييت» مثلًا المحبين في كل زمان ومكان؛ ويمثّل 3 
«الإخوة كازامازوفت) آزْمة الاتسان الحديث بأسزهاء بالإضافة إلى :ما ينطوي علية كلّ هن 
العملين - بطبيعة الحال - من عناصرٌ خاصة لا نَفْهّم إلا في سياق محدود. وبعبارة 
أخرى فإذا كان في وُسع الإنسان أن يتصوّر نماذجٌ لعالم مثالي يعلو على الجزئيات 
الفردية التي يتعامل معها الناس في حياتهم اليوميةء فأقرب شيء إلى هذه النماذج هو تلك 
الموضوعات التي يخلقها الفنان» وهذا يؤدي بنا إلى قلب أوضاع نظرية أفلاطون؛ بحيث 
يحتل العمل الفني المرتبة الأولى بدلا من الثالثةء أو على الأقل يصبح هو أقرب الأشياء التي 
يمكننا تصوّرها إلى هذه المرتبة وإلى طبيعة المثال أى الفكرة الكامنة من وراء الجزئيات. 

فإذا انتقلنا إلى الجانب الإيجابي من آراء أفلاطون ومن نظريته الأخلاقية بوجه عام» 
كان علينا أن ننبّه أولّا إلى أن قدُرًا كبيرًا من سوء الفهم - بالنسبة إلى هذه النظريات 
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القديمة - يرجع إلى الاختلاف في فهُم معاني المصطلحات بين اللغات القديمة واللغات 
الحديثة؛ فالكلمة اليونانية المعرة عن الشاعر تعنى أيضًا الصانع أو الفاعل» وكان يشيع 
استهدائها بين التوناتين JS Yo Tall‏ فدان يكلق كينا أى کدی يعد أن لم يكن 
موجودًا. وهكذا فإن الكلمة حتى عندما تَسْتّخدم بمعناها الضيق - وهو معنى الشاعر 
- تحمل دائمًا ارتباطاتٍ أوسعّ من هذا المعنى» وهذا يَصدّق أيضًا على الكلمة Ge Sal!‏ 
الموسيقى؛ فهي أحياتًا تشمل كل الفنون والآداب» US gh‏ ما يرتبط بربات الفن والأدبء 
وهذا هو المعنى الذي يقصده أفلاطون حين يتحدث عن العنصرين الأساسيين اللذين 
ينبغي أن تتضمنهما التربيةء وهما: الموسيقى - أي التربية الروحية - والرياضة البدنية 
د أى الس ا إ5 ها الا كور بوخ د Sale SG Gal Ws‏ 
عند اليونانيين يشمل - بالإضافة (isk Cag alee al‏ اليوم - الفنون الصغرى 
والحِرّف اليدوية والصنائع العمليةء أي إن التقابل الحديث بين الفن الجميل والصنعة لم 
يكن قد Ge‏ بعدٌ» ويرى بعض الباحثين أن هذا التوسّع في معنى الفن هو أمر تتميز 
به النظرة اليونانية في مجموعها عن النظرة الحديثة التى ضيّقت مجال Loo SAS) Gall‏ 
ينبغي ودين ردك من poli wih‏ المقاط SS‏ تنتمي بالتأكيد إلى مجال التنظيم 
المعقول للموضوعات الحسية التي يتعامل معها الإنسان. 

ورغم كل العيوب التي أشرنا إليها من قبل في صدد فكرة المحاكاةء فمن المؤكد أن 
لهذه الفكرة أساسًا ثابنًا في التجربة الفنية ذاتهاء هى أن الفن - في معظم اتجاهاته 
- يصوّر Gad‏ ماء وقد لا يعترف أنصار الفن التجريدي المعاصر بذلك؛ ولكن كثيرًا من 
الرسامين والنحاتين قد اعترفوا بأنهم يصوّرون في أعمالهم موضوعاتٍ معيّنة بل يحاكونها 
أحياتًاء كما أننا نقول عن الروائى أو الكاتب المسرحى أو الشاعر إنه يصوّر شخصيات أو 
مشاعرّ معيّنة بدقةء بل إن كبر مدح نوخهه إل الأديب: القضاض :هو أن حضف حواذقه 
بأنها طبيعيةء وشخصياته بأنها صادقةء ولغته بأنها مماثلة لتلك التي يستخدمها الناس 
بالفعل. وإذا كان أفلاطون قد عبر في نظريته عن طبيعة عصره الذي درس فيه المثّالون 
تفاصيلَ الجسم البشري بدقة ليحاكوها في أعمالهم على نحي علمي دقيق» فإن آراؤه تغدو 
Guat‏ إلى فهُمنا إذا تذكرنا تلك الدراسات الطويلة التي قام بها رسامون محدّثون للظواهر 
الطبيعية حتى يحاكوها في لوحات أصبحت لها .مذ ذلك الحين شهرة عالمية. 

وأخيرًا فإن الانتقادات التى يمكن أن توجّه إلى النظريات الأخلاقية في الفن SAS‏ 
ولكن سيظل من الصحيح كل ذلك أن التجربة الجمالية تجعلنا أناسًا أفضلء وأنها 
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Gig‏ مشاعرنا وتجعلها أقل عنقًا وأكثرٌ إنسانية» وتبلغنا بالتالي رسالةٌ لا شك في أن لها 
طبيعةٌ أخلاقية» وإذا كان من الخطأ أن يُطلَّبٍ إلى الفنان أن يقدَّم إلينا دروسًا مباشرةً في 
الأخلاق؛ فمن المؤكد أن هذه الدروس موجودة حتى لو لم يتعمدها الفنان» وهي تتمثل في 
قلب التجربة الجمالية ذاتهاء في ذلك السر الغامض الذي يتميز به العمل الفني العظيم: 
حين يضفي على مشاعرنا رقةٌ لا ندرك مصدرهاء ويجعلنا - على نحو لا نفهمه بوضوح 
- نَيْعد عن مشاغلنا ومصالحنا الجزئية ونزداد اقترايًا من إنسانية الإنسان. 


النظرية الواقعية عند أرسطو 
أما أرسطو فكان أولَ مَنْ خصص وِوَلّهَا كاملا عن موضوع في صميم علم الجمال؛ هو 
ail! ts‏ ورغم أن موضنوخ :البحث: :هذا الكتان خا كما' هق واضح من عنؤانه ‏ 
هو الأدب بل الأدب المنظوم: فإن الكتاب أول alge‏ نظري خْصّصٌ كله لمناقشة المسائل 
Alloa!‏ فضلًا عن أنه تضمن إشارات موجزة إلى مختلف الفنون» وإلى طبيعة التجربة 
الجمالية بوجه عام. ولم يكن كتاب الشعر هو الوحيد الذي عالج فيه أرسطو الموضوعات 
الفنيةء وإنما تضمنت كُتبه الأخرى - ولا سيما كتاب السياسة - أيحانًا هامة في هذا 
الموضوع. 

ولقد كان الأسلوب الذي تناول به أرسطى موضوع الفلسفة الجمالية مختلفًا كل 
الاختلاف عن طريقة أفلاطون في معالجة هذا الموضوع؛ فأرسطو ينقلنا إلى جقٌ علمي 
a‏ كل مق كلك النرعة الو اوا ال Ves Saas:‏ هة ان د 
الكتابة ولم يكن أرسطو يَشعر على الإطلاق بذلك التوتر الذي أحس به أفلاطون بين 
مزاجه الشعري الخاص وبين رفضه الفلسفي للشعر. ومن هنا كان أرسطو Gil‏ على 
التحليل العلمي الهادئ من أفلاطونء وأَقَدّر منه أيضًا على المضي في أبحاثه بحيث تتفرع 
الموضوعات عنده إلى ميادين gol‏ وأعمق. 

والأهم من ذلك أن أرسطو كان يتميز بموقفٍ فلسفي عام أقرب إلى الواقعية كثيرًا 
من أفلاطونء وكان لهذا الموقف تأثيرٌ هام في صبغ نظريته الجمالية بالصبغة الواقعية؛ 
فهو لا يحمل على الواقع وعلى عالم الجزئيات كما فعل أفلاطونء ولا يهاجم العالم المادي 
من الوجهة الأخلاقية مثله» وإنما يتصف العالم في نظره بالدينامية والحرية» ويالغرضية 
التي كل ف ادى تفاضيله Silay‏ أخرئ «الطبيعة eis‏ ق كل أفعالها = Ale‏ 
يمكن أن توصف بأنها جمالية بمعنَّى ماء ولها في كل شيء حكمة وخطة مرسومة» وسوف 
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نرى بعد قليل إلى أي حدٌّ تؤثر نظرة أرسطو الواقعية هذه إلى الطبيعة في فلسفته الجمالية 
بوجه عام. 


ولكي نوضّح العناصر الرئيسية في نظرية أرسطى في الفن» سنقتبس أجزاءً من تعريفٍ 
للشعر ورد في مستهلٌ كتابه» ويمكن أن ينطبق على مجال الفن بأسره؛ ففي التعريف 
يقول أرسطو: «إن أصل الشعر راجعٌ إلى سببين US‏ منهما يرتد إلى ميول طبيعية: الأول 
هو المحاكاةء وهي متأصلة في البشر منذ طفولتهم وما يلي ذلك من فترات العمر ... كما أن 
sca SOS OES Ea ENR halts SIG aa‏ 
برؤية أدق صور الأشياء التي نكره أن ننظر إليها في حقيقتهاء كصور أبشع الحيوانات 
hal sl‏ والسبب الثاني هو أن الناس جميعًا - لا أهل العلم فقط - يستمتعون برؤية 
الأشياء من جديد؛ إذ إن هذه تتيح لهم فرصةً التّحرف والاستدلال على كل شيء على Bam‏ 
فيقولون إنه ذاك؛ ذلك لأن الرائي لو لم يكن قد رأى الشيء من قبل lash‏ لما كان الشبيه 
هو الذي يسبب اللذةء ولكن الذي يسببها هو الأداء أو اللون أو أي عامل آخر.» 

في هذا التعريف المشهور يحدّد أرسطو عناصرَ Gall Dies‏ أولها عنصر المحاكاة؛ 
ففي الفن يعمل الإنسان على محاكاة الطبيعة» ويكون منتجًا مثلهاء وكل ما في الأمر أن 
اذا المنتج في حالة الطبيعة يكون موجودًا في الطبيعة ذاتهاء أما في حالة الفن فإنه يكون 
في نفس الفنان» وعلى ذلك فالفن راجع إلى ذلك الميل الطبيعى لدى الإنسان إلى محاكاة 
الأشياء وهذا هو الأصل الأول للفن كما يحدّده أرسطو ا المميّزة التي كان يحرص 
فيها على ردّ كل شيء إلى منشئه» وهي الطريقة المسماة بالمنهج المشثي أى منهج الرجوع 
إلى الأصول. 

ومع ذلك فإن أرسطو لا يحمل على الفن نظرًا إلى كونه يحاكي الطبيعة أو عالم 
الواقم لاح الاق حك كه Si ak pn baja IU Rate hdl Gs‏ تنطوي 
في ذاتها على أسمى غاياتهاء وفضلًا عن ذلك فإن الفن يضيف إلى هذا الواقع جديدًا 
على الدوام؛ ففي البدايات الساذجة وحدّها يكون الفن مقيدًا بالطبيعة» أما حين يشب 
عن الطوقء فإنه يضم العناصر التي توجد متفرقة في الطبيعة بحيث يكوّن YS bs‏ 
ey eet SRS SNE EEG‏ تفلف امال 
الفنية عن الأشياء الواقعية - في أنه يجمع بين العناصر المتفرقة كالألوان في الرسم, 
والأصوات المنفردة في السّلم الموسيقيء والكلمات في الشعرء والحوادث في الرواية.» ولكي 
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يكون العمل الفني سليمًاء فلا بُْدَ أن يَحدّثْ فيه هذا الجمع بين العناصر تبعًا لنسب 
محر ولاف إل Sill qa‏ بان اتتا ضرال وه حف ف الط Gals afd‏ 
بما هو عام» على حين أن الطبيعة لا تنطوي إلا على جزئيات» ولكن ليس المقصود من 
العمومية في هذه الحالة هو أن الفن يتناول ظواهرَ يشترك فيها كثرة من الناس أو الأفراد؛ 
إذ إن هذا النوع من التعميم من شأن العقل لا الخيالء وكلما كان الخيال المبدع حيّاء 
كانت الشخصيات التي يرسمها أكثرٌ عينية وفرديةء وإنما المقصود بقولنا إن الفن يصوّر 
ales‏ ا یآ ا کا ا کی کت ر وا أ دون 
آخرَ في مثل ظروفنا وموقفناء أي إنه يصور عنصر الضرورة في الحوادث والأفعال» بحيث 
يبدو ارتباطّها فيما بينهاء وصدورها عن الشخصية التي تقوم بهاء ارتباطًا يقنع العقل 
ويّرضي نزوعنا إلى البحث عن الأسباب. وعلى ذلك فالفن عام بمعتّى أنه يصوّر الكلي في 
مقابل العرضي» لا بمعنى أنه يصوّر ما ينطبق على كثرة من الأفراد. وبعبارة أخرى ففي 
الفن نوع خاص من الحقيقةء يتمثّل في أنه لا يصوّر نزواتٍ فردية يستحيل تعليلهاء 
وإنما ينقل إلينا حقائقٌ يقتنع بها الجميع» وتحتل كلَّ واحدة منها مكانها وسط السلسلة 
العامة لما يعرضه من الحوادثء فإذا كنا نجد الفن معررًاء فلا يِدَّ أن يكون ذلك راجعًا إلى 
أنه يعبر عن إمكانية من إمكانياتناء وبذلك ندرك التقارب بين أذهاننا وذهن الفنان» سواء 
في الشعور وفي التعبيرء وهى تقارب يمتد - مثاليًا - إلى البشرية جمعاء. 


وربما كان أهم ما يُسْتَخْلّص من التعريف السابق - فيما يتعلّق برأي أرسطو في فكرة 
المحاكاة ‏ هو قول أرسطو إن المرء قد يستمتع برؤية صورة شيء يكره أن ينظر إليه 
في حقيقته؛ فأرسطو هنا يسير في أول الطريق الذي يؤدي إلى بأن للفن dias‏ 
مستقلة بذاتهاء وعلى حين أن أفلاطون قد أكد - بشيء من السذاجة - أن تأثير التصوير 
في نفوسنا مماثلٌ لتأثير الواقع؛ فإن أرسطى يجعل للتصوير تأثير ا 
یمثله» أعني أن في العمل الفني عنصرًا جماليًا مستقلًا عن الواقع الذي يمثله مضمون 
الموضوع lanl! Me aguas cll‏ ويرى بعض الكُتَّابِ في هذا الرأي تلميمًا إلى فكرة 
الرمزية» أي إن هذه هي الخطوة الأولى في الطريق الذي يؤدي إلى القول بأن الفن يرمز 
إلى الواقع بدلا من أن يحاكيه؛ وعلى أية حال فأقل ما يمكن أن يُقال في هذا الصدد هو أن 
أرسطو قد أدرك - لأول مرة بالنسبة إلى الفلاسفة السابقين عليه - أن تصوير الواقع 
فنيًا يؤدي إلى تغييره» ويصبغه بصبغة مثالية. 
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وتتفاوت الفنون من حيث قدرتها على تصوير الواقع ومحاكاته؛ فللموسيقى قدرة 
مباشرة على تصوير الأحوال النفسية والطباعء «فالإيقاع والنغم يقومان بمحاكاة مشاعر 
الغضب والرقة» وكذلك صفات الشجاعة والاعتدال» والصفات المقابلة لهذه وغيرها من 
صفات الخلقء وهذا أمرٌ تثبته التجربة؛ إذ إننا نشعر بتأثيرها في نفوسنا عند سماعنا 
لها» ما في التصوير فليست المحاكاة مباشرة» صحيح أننا قد نشعر في التصوير بمزيد 
من المتعة» تولّدها فينا قدرتنا على استنتاج موضوع التصوير والتعرّف dale‏ ولكن هذا 
السرور ملتى غير مباشر. على أن المحاكاة تكتمل وتبلغ هدفها في المأساة أي التراجيديا؛ 
فالموسيقى والتصوير - على ما لهما من أهمية - لا يقدّمان إلينا فكرةٌ تبلغ من الثراء 
والاتساع ما تبلغه العقدة الموحدة المحبوكة في التراجيديا. وهكذا يقيس أرسطى شرف الفن 
المحاكى - مثلما يقيس شرف المعرفة - بمقدار ما فيه من شمول ومعقولية وضرورة 
محتومة؛ تناظر ما في العلم الأصيل والمعرفة الحقة من هذه الصفات. 

والفكرة الرئيسية الثانية في نظرية أرسطو في الفن هي فكرته المشهورة في «التطهر 
22565 ويعرض أرسطو هذه الفكرة في تعريفه ارا ا الذي يقول فيه: إنها 
«تصوّر فعلًا نبيلًا كاملا في ذاته ... بلغة لها سحرُها الخاص ... وتؤدي - بإثارتها 
لانفعالي الشفقة والخوف - إلى تطهير النفس من هذين الانفعالين.» وهذا التعريف يحدّد 
صفة أساسية للتراجيدياء هي أنها تصوّر فعلًا كاملا في ذاته؛ فلا بد أن تكون للتراجيديا 
Bass‏ عضوية متكاملة» وأن تكون لها بداية ووسط ونهاية» وينبغي AS ol‏ الحوادث 
فيها بحيث إنه إذا تغيّر موضعٌ أي جزء منها أو G35‏ اختل نظام الكل» وهكذا تكون 
العلاقة بين الحوادث أشبه بالعلاقات الرياضية يما فيها من نظام وتمائل وتحدّد. 

ولكن أهم ما في هذا التعريف هو إشارته إلى فكرة التطهر؛ فعلى حين أن أفلاطون 
قد رأى في الشعر والأدب عامة وسيلةٌ لإثارة الانفعالات بأي oad‏ فإن أرسطو يرى - 
عل الکن من ذلك حان المأساة ويتيلة 'لتخفيت الاتفدالات أن إظلافينا ومكرين الإنسات 
منهاء وبعبارة أخرى فاللذة التي تترتّب على الفن لا تحمل ذلك الطابع المذموم الذي تحمله 
عند أفلاطون» وإنما هي تتويج للحياة ودليل على الشعور بامتلائهاء وفي استطاعة اللذة 
الفنية أن تخلّص النفس من المتاعب والهموم والانفعالات» مثلما يؤدي الشرب إلى خلاص 
الجسم من العطش؛ ذلك لأن الانفعالات لو ترت لتتراكم في النفس» فإنها تغدو فيها أشبة 
ا ete‏ ا ا ای ل ع ا اف 
والإشفاق المتزايدء وهؤلاء يصابون بأضرار كثيرة لو أطلقوا العنان لهذه الانفعالات» ومن 
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هنا كان في الفن - وفي فن المأساة بوجه خاص - شفاءً لنفوسهم وتطهير لها من 
انفعالاتها المتطرفة؛ ذلك لأنهم يمرون - عند مشاهدتهم للمأساة - بتجرية مماثلة لما 
يحدث في الحياة الواقعية» وهكذا تنطلق الطاقة الحبيسة في نفوسهم» ولكن في ظروفٍ 
مسفتطفعةلة كرون لها Ath NAN) cua‏ ى ن الم ى ات اة 
في الظروف الطبيعيةء وعن طريق هذه التجرية المحاكية تتخفف النفس من انفعالاتها 
الأصلية. ومن هنا تتضح العلاقة الوثيقة بين فكرة المحاكاة وفكرة التطهرء أي بين 
العنصرين الرئيسيين في نظرية أرسطو في الفن؛ ذلك لأن التطهّر لا يتم إلا يمحاكاة 
ظروفٍ مماثئلة لتلك التي تثار فيها الانفعالات في الحياة الواقعية. وهكذا يبدو أن أرسطى 
من أفضان المثل'القائل: .وذاونن جبالقن كانت حى الذاء. وك ساءق الأمن أن الدواء هذا يكم فى 
cig‏ فة تة تقال الداء الذي هو ازاك اليل ق الاشعال ولتوكة مطريقة 
أخرى ما يقصده أرسطو من فكرة التطهّرء تلك الفكرة المشهورة التي طال ما اختلف حولها 
الشرّاح والمفسرونء فهو يرى أن شفاء الجسم والنفس من العلل يتم عن طريق بلوغ 
حالة من التوازن تتسنى فيها معادلة التطرّف بحالة مضادة له» تؤدي إلى التخفيف منهء 
وتعيد التوازن إلى سابق عهدهء وهكذا ففي مقابل الشفقة المرضية المفرطة التي يتعرض 
لها الناس في حياتهم العتادة: ية الارن السليم بفضل تلك الشفقة المتزنة العاقلة التي 
تثيرها المأساة؛ ذلك لأن الإفراط في الشفقة قد يؤدي بنا إلى الإشفاق على مَن لا يستحق, 
أما المأساة المسرحية السليمة فإنها تعلمنا كيف نضع الشفقة في موضعها الصحيح» ومن 
هنا كان أرسطو يرى أن المأساة الجيدة ينبغي أن ترسم لنا صورة شخص تظلمه الأقدار 
وهو لا يستحق الظلم» وإن كان قد ارتكب خطاأً بسيطًا هو الذي أدَّى إلى نزول الكارثة 
عليه وهنا تكون شفقتنا عليه في موضوعهاء ولا تكون شفقة مفرطة نشعر بها تجاه 
من يستحق ومن لا يستحق؛ ومثل هذا يقال أيضًا عن تأثير المأساة في انفعال الخوف 
والحماسة المفرطةء وهكذا فإن مشاهدة مأساة مسرحية كهذه. تعيد إلى المشاهد التوازنّ 
اتفعالاكة»»وترة لامها فا هن lS‏ واس 

SAT LL Geol Lay‏ بين نظريتّي أفلاطون وأرسطو؛ فعلى حين أن أرسطو يرى 
أن إشفاقنا على الضحية في المأساة يفرغ طاقتنا الانفعالية. ويخلصنا بالتالي من المشاعر 
المتطرفة» فإن أفلاطون يرى - على العكس من ذلك - أن تكرار الاستماع إلى القصص 
الشعري ومشاهدة العروض المسرحية يزيد من حساسية النفس للانفعالات» ولا يؤدي 
yalasil J] ills‏ منهاء cdl ody‏ هذا الاختلاف بين الفيلسوفين إلى تباين آخرّ في تقدير 
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كلَّ منهما لقيمة الفنان ؛ فأفلاطون كان يضع الشاعر بعد الصّنَاع lab sel lakh,‏ 
أرسطو فيضعه في أعلى السّلم مع الفلاسفة والحكماء؛ ذلك لأن نو کا يري و کک 
الشاعر ومؤلّف المأساة على تصوير تجارب الحياة is Yes‏ هذه التجارب في نفسه 
JS;‏ ما فيها من تفاصيلَ ومشاعرَ عميقة» دليلًا على وجود موهبة لدى الشاعر لا تقل 
عن موهية الفيلسوف, أما أفلاطون فقد كان يرى في هذه الصفة ذاتها ‏ أغقي في قدرة 
الأديب على تقمّص الشخصيات والمواقف المختلفة والتقلّب معها ‏ دليلًا على تقلب النفس 
ذاتها وافتقارها إلى التماسك والثبات؛ ولى قارن المرء بين الموقفين؛ لظهر له على التو أن 
موقف أرسطو هو الأسلم والأقرب إلى الفهم السليم لطبيعة التجربة الفنية. وهكذا فإن 
إدراك أرسظو لقدرة القن عل السموالاتقعالات الإسانية ت«بالإضافة إلى اأعترافة بان 
للفن حقيقةًٌ قائمة بذاتهاء بغض النظر عن طبيعة الموضوع الذي يصوّره - يمثل Les‏ 
کا ف التفكين الجمالء بل هى يذل عن هون SL BUI jalys‏ الجمالية حك :ذلك العهن 
البعيدء عهد الفلسفة اليونانية القديمة. 


النظرية الصوفية عند أفلوطين 
أما نظرية أفلوطين فتمثّل آخرّ مرحلة للتفكير الجمالي عند اليونانيين» ومن الممكن أن 
18 قمة وتتويجًا لهذا التفكيره ولكنها في الوقت نفسه تنطوي في ذاتها على عنصر 
يقضي على الطابع المميّز للفكر اليوناني» ويمهّد الطريق لنمط التفكير الذي ساد العصور 
الوط ذلك لان أفلوظية قد حم الأنعان الكن ,كفسكفها التظرية الممالية عدن 
أفلاطون وأرسطوء وكوّن منها el Kyo‏ ولكنه في الوقت ذاته قد صبغ هذا المركّب 
بصبغة صوفية كانت في واقع الأمر تمهيدًا لظهور النظرة اللاهوتية إلى الحياة وإلى الفن 
في العصور الوسطىء وبالتالي لاختفاء المفهوم اليوناني في هذين المجالين. 

ومنذ أول «تساعية» من تساعيات أفلوطين» نراه يتساءل عن ماهية الجّمالء فيقول 
إن هناك جَمالَا sl cut‏ يُسمع أو يُحسٌء وهناك Glad‏ الروح الذي نجده في سلوكِ معيّن 
أى 3 idee daub‏ ولكن هل يوجد عنصر مشترك بين نوكي الجّمال هذين؟ لو اهتدينا 
أل هذا اله ارت dale Lapa!‏ كمال ف دا ` 

ويرفض أفلوطين نظرية الانسجام أو التماثل التي قال بها أرسطو؛ فالفن لا يرجع 
إلى رغبة غريزية في الانسجام - كما قال أرسطو - إذ لى كان الأمر كذلك لما اتصف 
باتكمال إلا ماهو سركت عقر تحن زنمكن ايكون هناك :اتنبحاء ين عذاهوة ااختلقة 
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غير أن التجربة تُثبت لنا أن الجّمال كثيرًا ما يكون مرتبطًا بالبساطة» ومتنافيًا مع 
ال ف ذف ففي عالم الأفكار Sled‏ غير أن هذا العالم بسيط وليس مرحَباء 
فكيف يمكن وجودٌ الجمال في مثل هذا العالم؟ 

بهذا السؤال الأخير ينتقل أفلوطين إلى صميم بحثه الخاص في طبيعة الجمال» ويربط 
بين هذا البحث وبين نظرياته الميتافيزيقية ربطًا واضمًا؛ ذلك لأن أفلوطين - في فلسفته 
النظرية - كان يرى أن الأشياء جميعًا تشارك في الله أو في العالم المثالي» وهو حين يطبّق 
هذا الرأي في ميدان علم الجمال يقول إن أي شيء لا يكون جميلًا إلا بقذر مشاركته في 
هذه الطبيعة الإلهية» ومبعث اللذة التي نحس بها عند إدراك عمل فني عظيم» هو أن 
النفس الإنسانية - التي هي بطبيعتها قريبة من الطبيعة الإلهية -- تطرّب وتبتهج كلما 
رأت شيمًا يقرب بدوره من هذه الطبيعة. 

فالجمال إذن إنما هو حضور الماهية الإلهية الأزلية في عالم الأشياء الزمانية» ومعنى 
ذلك أننا نستطيع أن نصل إلى الله عن طريق حبنا للجمال» مثلما نصل إليه عن طريق 
سعينا إلى الخير والحق؛ ففي الله تلتقي القيم جميعًاء ومن مشاركة الأشياء الزمانية في 
الماهية الإلهية الأزلية تُسْتَمَد كل القيم. . 

ولكي يحدّد أفلوطين العلاقة بين الأشياء الجميلة وبين عالم الأفكار الإلهية الذي هو 
giles, shee‏ يود أننا نصف بالجمال كل شيء نرى فيه ذلك الطابع الذي أضفيناه 
نحن عليه بفضل اتحادنا بالمبدأ الإلهي؛ فحين يصنع المهندس بينًا جميلًاء فهو إنما يطبع 
المادة الخارجية - أي الحجارة  sis‏ في داخلهء أو يقرّيها من الَكَل الأعلى الباطن فيه 
ولهذا السبب وحدّه كان يراه جميلًا كلما نظر إليه. 

وإذا كان جمال الأشياء المادية يرجع إلى انعكاس الفكرة الإلهية عليهاء فإن هذه 
الصفة أوضح ظهورًا في جمال الأشياء اللامادية؛ فللأفعال والخلال والفضائل جمالها 
وللنفوس جمالّهاء وإلا فبماذا نصف ذلك الطرب الذي نَّحُسٌ به كلما سَمَتْ نفوسناء وذلك 
السعي إلى العلو بأرواحناء وتجاوز حدود جسمنا؟ إن هذه كلَّها مظاهرٌ للجمال؛ لا ترجع 
إلا إلى شعورنا بحضور الله في هذه الأفعال والخلال. 

وعلى أساس هذا الفهم لطبيعة الجمال يعرّف أفلوطين الفنَّ بأنه التعبير عن مشاعر 
الفنان الذي يدرك مظاهر المبداً الإلهي في شيء مادي موجود في الزمان والمكان» وهو 
إدراك يتوافر للفنان بفضل مشاركته بدوره في هذا المبداً الإلهي؛ فالفنان إذن ينقل فكرته 
إلى المادةء ويعبّر من خلال وسط مادي عن إدراكه لحضور المبدأ الإلهي في العالم الزماني 


Yo: 


النظريات اليونانية في فلسفة الفن 


والمكاني» ولنتأملٌ ذلك الحَجّر الذي يتحوّل على يد الفنان إلى تمثال» ويكتسب بفضل هذا 
التحرّل جمالا: إن الجمال لا يكون في هذه الحالة كامنًا في المادة» وإنما في الصورة التي 
يضفيها عليها الفنان» أي إنه مستمدٌ من روحه» وبعبارة أخرى فالفنان يُنطق الحجرَ 
انفعالاته ومشاعرّه» وهی انفعالات ومشاعرٌ لم تنشأ في نفس الفنان إلا من تأمّله لصورة 
ااا je topes‏ عالم المكان والزمان. 

of palates Lil old Vy‏ كلد :هنا كلك eal cys AS AHN ASA‏ اتترا اة 
عند فلاسفة اليونان» وأعنى بها فكرة المحاكاةء غير أن المحاكاة ليست في هذه الحالة 
جهاكاة لأشؤاء guise‏ رقنا هي محاكاة للمثل الأفكار الإلهية» أي إنها محاكاة للروح 
اللامادية من خلال وسيط قاع أو شبه مادي» ولا جدالَ في أن آراء أفلوطين هذه في الفن 
تمذل »تقد ما أكثيرا جالنسية إل آراء أسكاذة الروهى pase eels Us), Gabe SLND‏ 
الل الفنى عل محاكاة الكقياة للادية peta Wea aes aly‏ افلوطين هه اة 
إلى محاكاة المثل أو العنصر الإلهى في العالم» ومن هنا كان التفاوت النسبى في قيمة الفن 
عند كلَّ من الفيلسوفين؛ فالأول jess‏ منه نشاطًا يحتل مرتبةٌ أدنى و الأشياء 
التي يحاكيهاء على حين أن الثاني يجعل منه نشاطًا gly asd; bag,‏ على ما يحاكيه 
ener‏ 1 

وهكذا فإن فلسفة أفلوطين الجمالية - في إعلائها من شأن العمل الفني على هذا 
النحى - تمثل القمّة العليا للتفكير الجمالي عند اليونانيين» ولكنها في الوقت ذاته تتضمن 
- كما قلنا - تلك العناصرٌ التى قضت - بالتدريج - على الطريقة اليونانية في التفكير؛ 
ذلك لأن أفلوطين يَرْدُ كلّ شيء إلى المبدأ الإلمي» ويجعل من الفن تأملًا لصورة الألوهية 
كما تنطبع على عالم الزمان والمكان ولولا هذا الاتصال الدائم بالمبداً الإلهى كَا كان في 
عفنا أن نري الان و قو ومكذا كاتك #لبيفة أفلوظين فى معذان الجمال بها 
كانت في ساثر الميادين - تمثل الجسر الذي انتقلت عليه الحضارة من طريقة التفكير 
اليونانية إلى طريقة التفكير اللاهوتية في العصور الوسطىء وتمثّل نقطة النهاية بالنسبة 
إلى منهج اليونانيين العقلي في حل مشكلات الفن والفكر والحياة. 


نظريات حديتة ق فلسفة الفن' 


تناولنا في مقالنا السابق أهم النظريات الجمالية عند اليونانيين» أما هذا المقال فيعالج 
بعضًا من أهم النظريات الحديثة التي ظهرت في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء 
فهل يعني ذلك أن التفكير الجمالي قد توقّف تماما فيما بين هذين العصرين؟ من المحال 
بالطبع أن تكون الفترة الفاصلة بين هذين العصرين فترة جدب تام في الفكر الجماليء 
وإنما الأصح أن نقول إن التفكير الجمالي لم يزدهر - بعد بوادره القوية في العصر 
اليونانى - إلا في القرن الثامن عشرء بفضل حركة الإحياء الضخمة التى بدأها مفكرون 
مثل «باومجارتن» و«لسنج». على al Lal‏ نجد ما يدعونا إلى التعرّض لحركة الإحياء هذه 
- في بداياتها الأولى - نظرًا إلى أن فلسفة «كانت» الجمالية» التي يبدأ بها مقالنا هذا قد 
جمعت في ذاتها أهم ما فيهاء وتجاوزتها في نواح متعدّدة. 

ولى بحثنا عن تعليلٍ لهذه الهُوّة السحيقة التي تفصل بين فترتّي التفكير هاتين - 
tel‏ الحصن اليوناتي والقرى التاسع حشر ب ليد[ لك فسا ق ميا الم ذلك لان 
الحركة الفلسفية في عمومهاء قد استؤنفت في العصر الحديث بقوة منذ القرنين السادس 
عشر والسابع عشر, فلم لم تقترن هذه النهضة الفلسفية الحديثة بنهضة متفرعة عنها في 
ميدان التفكير الجمالي؟ إن التفكير النظري في الفن مرتبط - دون شك - بالفن نفسهء 
وقد كانت أعظم حركة فنية - بعد العصر اليوناني - هي حركة الفن الكبرى في عصر 
النهضة ثم في القرن السابع عشرء ومع ذلك يبدو أن التفكير الحمال يختاج إلى فترة نضج 
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آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


aly gb‏ ولا يمكنه أن يعقب الحركات الفنية الكبرى أو يتلوها مباشرةً. ويعبارة أخرى 
لا بْدّ من مضي وقت غير قليلء Muah ad ste‏ معد 23 الال pS ASA‏ وتتذوقها 
وتهضمهاء حتى يتسنَّى بعد ذلك ظهورٌُ فلسفة فنية تكون انعكاسًا لهذه الأعمال» ومن 
هنا كا ح'تأشْ ظهون الفلسقات:القدية الف ستحناؤلها في هذا القال» والتي Aah‏ هم معالم 
طريق التفكير الجمالي بعد العصر اليوناني. 


o 
النظرية العقلية عند «كائت»‎ 


هناك رأي شائع يقول إن الذوق أمرٌ نسبيء لا يصح أن يختلف عليه الناس؛ لأن ما 
يستهوي ذوقي قد لا يستهوي أذواق الآخرين؛ وليس لواحد أن يفرض على الغير آراءه 
اوق ای ى أن ته اا ا الكخرين وم E Glial‏ 
تعني في الأصل dyad‏ مذاق الطعام “al‏ الشراب» ثم امتدت الكلمة بحيث أصبحت ails‏ 
على التقدير الفنيء وأصبحنا نتحدّث عن تذوق الموسيقى مثما نتحدث عن تذوق لون 
معن من آلوان الطعام» ومع ذلك فقد ظل الرأي الشائع للناس يحتفظ لكلمة الذوق 
بنفس المعنى النسبي» بحيث يُعَدُ تقديري للوحة الفنية bol‏ ذوقيًا ale Guus‏ شأن 
تقديري لمذاق مشروب أو صنف من أصناف الطعام. 

ولكن هل صحيح أن للذوق - في مجال الفن - نفسٌ النسبية والفردية التي يتصف 
بها في سائر المجالات؟ أم إن للحكم الذوقي الجمالي طبيعةٌ مغايرة» أعني طبيعة ثابتة 
بست کی اا هذه السالة: افكت الفكن: الأنات ‏ اویل کات eal‏ 
القرن الثامن عشر الأكبر - نقطة بداية أبحاثه الجمالية؛ فالحكم الذوقي ينبغي بالفعل 
أن يكو Bad‏ مغايدًا للدوق يمعانيه الحسية الآخرى» يل إن فيه بالضمرورة تغتصرًا تابنا 
مشتركًا بين الأفراد» ولو لم يكن الأمر كذلك لما حرص الفنان على أن يكتب أو يرسم 
للكخرين: ولا انتظر منهم استجابةٌ فيها تقدينٌ وتذوّق لإنتاجه الفني» ولو كار ن الذوق 
Gia tee‏ تمامًا؛ لاكتفى الفنان بممارسة فنه لنفسه فقطء ما دام أن أحدًا لن يفهمه 
ولن قق مهه ق الك غل عله Gf Lil‏ الفكات ينوت مقاركعة الآخزين ashy Bad‏ فهذا 
معناه أن في التجربة الجمالية شيئًا يزيد على مجرد الذوق الفرديء وبالمثل فلى كانت 
الفردية هي الطابع الممّز للفن لما كان للنقد الفنى معنَّىء ولكانت كل مقاييس هذا النقد 
ومعاييره باطلة. ۰ 


نظريات حديثة في فلسفة الفن 


فالتجربة الجمالية إذن ليست فردية» ولا تتعلّق بما يروقني «أنا» وحدي» ولكن هل 
هي تتعلّق بما يروق جماعةٌ معيّنة من الناس؟ وهل يكفي لتجاوز الفردية أن نتتبع أذواق 
الناس الفعلية لنستخلص منها الحكم الصحيح على كل فن؟ ربما رأى البعض أن في هذا 
كفاية» غير أن «كانت» يؤكد أن الحكم الجمالي يتصف بنوع من الضرورة التي تجعله 
أكثر من مجرّد تلخيص لأذواق الناس الفعلية؛ فنحن حين نحكم على عملٍِ أو شيءٍ بأنه 
جميلء لا نعني فقط أن مجموع الناس يرونه جميلاء وإنما نعني أن كلَّ من يتأمل هذا 
الموضوع في نفس الظروف التي نتأمله فيها لا بد أن يراه جميلًاء وإذن فالرأي التجريبي 
- الذي يرتكز على وقائع علم النفس» والذي يكتفي بتسجيل الطريقة التي يحكم بها 
الناس بالفعل على الأعمال الفنية - ليس كافيًا؛ لأنه يُغفل عنصر الوجوب والضرورة 
والشمول في الحكم الجماليء ويكتفي بإيضاح أصل هذا الحكم في الحياة النفسية للناس 
فحسب» أما «كانت» فيريد أن يبني الحكم الذوقي على أساس أمتنء هو أساس عقلي 
ثابت» يتجاوز نطاق الاتفاق الْشّاهد بين الناس على أحكام معيّنة إزاءَ موضوعات جمالية 
خاصةء وينتقل من مجال الواقع إلى مجال الضرورة والوجوب. 

ومن الطبيعي أن يصطدم رأي «كانت» هذا بالرأي الشائع القائل إن الحكم الجمالي 
فرديٌّ وذاتيء أي إن التجربة الجمالية هي تجريتي catty‏ وليس لها معنّى إلا بالنسبة إلى 
المجرّب ذاته فحسبء وهنا نجد أن «كانت» يعترف بعنصر الذاتية في التجرية الجمالية؛ 
لأن إدراك الجمال «شعور» قبل كل شيء» ونحن في حالة الإحساس بالجمال لا ندرك 
صفةً من الصفات الموجودة في الشيء ذاته» وإنما ندرك قبل كل شيء 4d) USNS gad‏ 
فينا حضورٌ هذا الموضوع أمامنا. ومبعث الإحساس بالجمال هو ذلك الانسجام الذي 
تشعر به قوانا ومَلّكاتنا الإدراكية عندما نمارسها في حضور موضوعات معيّنة» ومع ذلك 
فإن للحكم الجمالي - رغم صفة الذاتية هذه - نوعًا من الموضوعية؛ فليس الإحساس 
بالجمال مشابهًا لإحساساتنا في حالة الحلم أو التخيّل المّرفء وإنما يتمثّل كل حكم 
جمالي نصدره في صورة حكم صحيح يسري على أي شخص آخرّ يواجه نفس الموضوع في 
نفس الظروف» صحيح أن هذا الحكم يبدأ بالفرد دائمّاء ويتعلّق بموضوع محدّدء ولكن 
هذا الموضوع ذاته يفرض على ذهني إحساسًا غير شخصيء وبالتالي فإنه يفرض مثل هذا 
الإحساس على أي شخص آخرّ في موقفي» ومن هنا كان المرء حين يُصدر حكمًا (baa‏ 
يطالب الآخرين ضمنيًا بآن يصدروا على الكيء نفس حكمًا ممائلا» فإذا سكل esl Ge‏ 
Q dae SLIM Gy SSI Yo plas cil‏ كمه هذاد هر عن كمدين هذا السيب :يدكة: 
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وربما كانت رغبة «كانت» في تقديم تعليل لهذا الاتفاق الموضوعي بين المشاعر الجمالية 
الذاتيةء هي التي دفعته إلى أن يرى في جمال الصورة ۴٠۲۳١١‏ المظهرَ الأساسي للجمال في 
كل موضوع؛ ذلك لأن جمال الصورة أو التصميم أو الشكل هو أمرٌ يدركه الناس بطريقة 
واحدة» على حين أن إدراكاتهم للصفات الأخرى - كاللون أو الصوت - تختلف إلى حدٌ 
ما حسب ذاتية الأفراد» ومن هنا كان حرص «كانت» على تجريد هذه الصفات الأخرى 
واستبقاء تناسق الصورة بوصفه العنصرٌ الرئيسي في كلّ ما هى جميل. 

وربما كانت أهم صفة تميّزت بها طريقة «كانت» في بحث موضوع الجمالء هي 
أنه جعل منه وسيلةٌ للتوسّط أو التوفيق بين متناقضات أو متقابلات مختلفة تمن بها 
التجربة البشرية؛ فمن السهل أن نستخلص من العرض السابق أن الحكم الجمالي يحتل 
موقعًا وسطًا بين الإدراك الحسي الخالص من جهة؛ وبين التفكير المجرد من جهة أخرى, 
فصفة الشمول فيه تميّزه عن مجرد الإدراك الحسيء ولكن كونه في أساسه شعورًا يجعله 
مميّرًا عن الحكم العلمي؛ إذ إن هذا الأخير لا يعتمد على الشعورء وإنما يرتبط بصفاتٍ 
2465 فق Glagudgll‏ ذاتها: مجرزة عن مشاعرنا الذاقية ثدوها. 

على أن هذه القدرة التي يستطيع بها الفن أن يوفّق بين الإحساس وبين التفكير 
المجرّد» ليست في الواقع إلا مظهرًا لقدرة أعمَّ على التوفيق بين مجالين أشمل من هذين 
بكثيرء هما مجالا الطبيعة والحرية» وقد فرّق «كانت» بين هذين المجالين تفرقةٌ قاطعةً في 
كتابيه: نقد العقل الخالصء ونقد العقل العملي؛ فعالّم الطبيعة هو العالم الذي يخضع 
للضرورة والحتمية للفلل الدقيق بين الأسباب والنتائج» وهو العالّم الذي تتناوله 
العلوم الطبيعية بشثَّى فروعهاء أما عالم الحرية فهى العالم الأخلاقي للإنسان؛ ذلك لأن 
الإنسان بهن بيخ مو عاتن أخلاقي حلا بد أن ن يكون حرًا في سلوكه؛ وأن يتخلّص 
من التسلسل الدقيق للعلَيّة الطبيعيةء ويكون مشرّعًَا لنفسه. وإلا لا كان لأداء الواجب 
وللمسئولية عنده معنَّى. وقد لاحظ «كانت» نفسه ما بين هذين العالّين من تعارض قاطع: 
وترك للفن مهمةٌ إزالة هذا التعارض؛ فالحكم الجمالي هو نقطة التقاء عالم الطبيعة 
بعالم الحرية؛ لأن الموضوعات التى تثير هذا الحكم مستمدَّة من عالم الطبيعة أو مرتبطة 
به ارتباطًا أساسيًاه ولكثنا نضفي على هذه الموضوعات ب بما لدينا من فاعلية حرة 
- صورة وشكلًا ملاتماء وفنسي ا في حكمنا الجمالي غرضية وغائية ترضي أذواقناء 
وبهذا يجمع الحكم الجمالي بين عالمي الطبيعة والحريةء مثلما رأيناه يجمع من قبل بين 
ا والمعقول. 
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وفي وُسعنا أن نستخلص من العرض السابق dike‏ أخرى يوفّق فيها الجمال بين 
مجالين: مجال اللذة الحسية ومجال الخير الآخلاقي؛ فاللذة الجمالية ليست منبعثةٌ من 
غرض محدّد re‏ ا ل ذلك لأن هذا النوع المحدود 
AS E SSS SY Ss EEE SE ane veal cay‏ 
الل لكر اا ا ا كك ماف لار بال و BSS‏ 4 
ازتباطًا ay nd‏ ومن هنا لم تكن لذة حرة وإنما كانت لذةٌ مقيدة بغرض معن أى 
مصلحة معيّنة. وهي iiss‏ بالحصول على موضوعها وامتلاكه. أما اللذة الحرة - 
Aaja‏ عن مثل هذه الأغراض» كما هي الحال في اللذة الجمالية - فيكفي فيها أن يتأمّل 
المرء موضوعها عن بُعْد دون أن يسعى إلى امتلاكه. صحيح أن كثيرًا من محبي الفنون 
يشعرون بالرغبة في تملك الصور الجميلة التي يشاهدونها في أي معرض يزورونه مث 
ge‏ أن مدا لعي ك ف ذاه لين لذة جمالية Causal SAT och ga Ledly‏ إليهاة آنا 
اللذة الجمالية بمعناها الصحيح فهي تلك التي يحسون بها لحظة الاستمتاع بالصورة 
قوق أن اتوي هذا الما ا وة اف و ها الهد .نري AAU)‏ الجالية 
تتشابه مع الاتجاه إلى الخير الأخلاقيء ولكنها تعود فتتميز عنه بطابعها الذاتي الذي 
Kha,‏ — كما قلنا - مجرّد شعور موجود في النفس الإنسانية فحسبء وفضلا عن ذلك 
فإنها - رغم كونها بلا غرض معيّن - ترتبط بفكرة الغرضية بوجه عام؛ فتتميز بذلك 
عن الككلاق الغ هي کی ر امن للق 

هده الضمة Sel ee‏ 6 ال ترق عليه عند ات وار 
ی کن افا آل تمك اعمال عت مركا نح الو الا كت کا ا 
- لا تستهدف إرضاءً ميْلٍ معيّنء ولا ترتبط برغبة خاصة للجسم أو للنفس» ولا تسعى 
إلتحفيق آيةمصلحة ون تيكف فو نط آي ان كمي ولكنها رقم ذلك ليست 
ر خَلَتْ من كل شعور أو انفعال» وإنما يظهر هذا الشعور والانفعال نتيجةٌ لهاء 
دون أ ن يكون هو سبب وجودهاء فهي منزهة بمعنى أنها لا تنبعث عن اهتمام خاص 
بموضوعهاء ولكنها غرضية لأنها تَخْلّق هذا الاهتمام بالموضوع الجمالي Atel aa‏ ومن 
الك سير a a Ry sl = Te AV aa‏ عرض نك ر اي مج 
أن E am‏ 
والانسجام» وهذا الإحساس هو بدوره نوعٌ من الغرضيةء ولكنه ليس غرضية جزئية. 
أي لا يرتبط بغاية محدّدة؛ فشعورنا بالتناسق عند رؤية زهرة مثلًاء يجعلنا نعتقد بأن 
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صورتها نُسّقت تبعًا لغاية» وإن لم يكن في وُسعنا أن نحدّد ما هي هذه الغايةء أو نعيّن 
الغرض الخاص الذي يمكن استخدامها لأجله. وإذا plus US‏ بأن التجربة الجمالية نوعٌ 
من اللذة وبأن من طبيعة اللذة أن ترتبط بفكرة الغاية أو الغرضء فينبغي أن نذكر أن 
قوام اللذة الجمالية ق الجفاغل gal doy! otSle ons pall‏ الان غل نكو تفي 
Ly queall dai date of‏ تفرك في محص يته وهكذا فإن الجمال ب نيئ جهة - 
لا غرضٌ له؛ لأن إعجابنا بعمارة مبنَّى أثريٌّ لا يرتبط برغبتنا في سكناهء أي في اتخاذه 
أداةً لإشباع رغباتٍ ذاتية خاصة:؛ ولكن يبدو من جهة أخرى أنه يخدم غرضًا عامًا ملائمًا 
لنا؛ إذ إن صورته تغرينا بإطالة تأمّلهء أي إنه يلاثم حاجاتٍ مَلّكة النظر لدينا على نحو 
غامض يَصحُب علينا فهُمه. ٠‏ 

ولكن هل يعني ذلك أن الجمال يقتصر على الموضوعات التي لا يكون لنا في 
استخدامها غرض محدّد؟ لا شك أن هذا ليس هو المعنى الذي قصد إليه «كانت»؛ فكلامه 
عن التنزّه كان منصيًا على الذات التي تقدّر الجمالء والتي ينبغي أن تحكم على الجمال 
حكمًا يستقل عن المنفعة الممكنة للموضوعء؛ وليس معنى ذلك أن الموضوع النافع لا 
يتصف بالجمال لكونه نافعًاء وإنما المهم في الأمر أن يكون تقديرنا له راجعًا إلى pale‏ 
الجمال فيه قبل عنصر المنفعة» وعلى هذا الأساس نجد أن «كانت» يفرّق بين نوعين من 
الجمال: الجمال الحر أو الخالص كجمال الأزهار والزخارف والنقوش والقواقع» وهو 
جمال الصورة أو التصميم» والجمال المعتمد أو المتوّف على شيء آخرّ - كجمال المباني 
- الذي يمتزج فيه الإحساس بجمال الصورة بإدراك الفائدة العملية للموضوع» ويدرج 
«كائت» الجمال البشري ضمن الفئة الثانية؛ فجمال المرأة مثلا لا يرجع إلى إدراك التناسق 
في خطوطها فحسب» وإنما يضيف «كانت» إلى ذلك عنصرًا آخرء هو إدراك ملاءمة النموذج 
الموجود أمامنا لوظيفة المرأة وا تريده الطبيعة من المرأة أن تكون؛ ففي المجال البشري 
إذن يتحقّق المثل الأعلى للكائن البشري كما ينبغي أن يكون» ومن الواضح أن فكرة المثل 
الأعلى هذه تجعل هذا النوع من الجمال ممتزجًا بعنصر أخلاقيء مع أن «كانت» قد حرص 
دائمًا على أن يفصل بين الجمال وبين الخير الأخلاقي» وعلى أن يجعل التجربة الجمالية 
ممتقلة ناما عن عقا زات الس spill‏ : ١ش‏ 

وفي نظرية «كانت» الجمالية عنصرٌ آخرٌ ينبغي الإشارة إليه نظرًا إلى ما كان له من 
أهمية في الفلسفات الجمالية التي ظهرت في القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء 
هو الاردواج كان فكزة السمال وفكرةالتعلاق. ولكي حضون العضون Linke Jal G0‏ 
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أن نحلّل شعورنا إزاءً بناء كالهرم الأكبر مثلّا (ومن الجدير بالذكر أن «كانت» نفسه قد 
تحدّث عن الأهرامات في شرحه لَا يقصده من فكرة الجلال)؛ فحين els Jabs‏ شامخًا 
كهذا قد نشعر بادئ الأمر بنوع من الانقباض إزاء ضخامته وضالتنا نحن بالقياس إليهء 
وشا جو اا تع راف ق دة وا ون معان ما د ها درا 
ويزداد تماسكًا عما كان عليه من قبلء ويؤدي تأملنا له إلى نوع من التعبئة الروحية 
للنفسء نزداد فيها إعجايًا بالقيمة الباطنة للذات الإنسانية التي Shas‏ بجدارة أخلاقية 
تعلو بها على كل ما في الطبيعة من موجودات» وتفيض النفس شعورًا بكرامة الإنسان 
الذي يستطيع أن يجد معاني ترضيه وتبعث فيه الإعجاب» حتى في موضوع خليق بأن 
تلعز يشالة ا ا کرد Ub‏ وجا 
في هذه الكتلة الضخمة من الحجارة أي جمال ذاتيء بل إنها لتبدو لنا أقربّ كثيرًا إلى 
القبح» ولكنها مع ذلك تثير فينا أحاسيسٌ تنتمي قطعًا إلى المجال الجمالي أو الفني على 
الأصحء ومثل هذا 7 عن البحر المترامى ak‏ الذي يؤدي تأمّله إلى نفس التعبئة 
الروحية للنفسء مع أن الموضوع ذاته لا يعدو أن يكون كتلة ضخمة لا نهاية لها من 
الماءء وسواء أكان مم مصدر الإعجاب هو الحجم الهائل للموضوع - أعني تضاؤلنا بالقياس 
إليه من حيث المقدار - كما هي الحال في بناءٍ كالهرم» أم كان شعورنا بأن للموضوع 
قوة طاغية لا تقاس بمقاييس القوة لدى البشرء مثل قوة المياه المندفعة من شلال جبارء 
فإننا في الحالين نكون إزاء موضوع يتصف بالجلال» هى في كل الأحوال غير جميل في 
ذاته» ولكنه يثير فينا أحاسيس روحية تنتمي إلى صميم التجربة الجماليةء وكما ينبغي أن 
يكون إدراكنا للجمال منزمًا عن الغرض والرغبة» فكذلك ينبغي أن يكون إدراكنا للجلال 
غيرَ مقترن بأي نوع من الرهبة أو الخوف الذي تثيره القوة الطاغية أو الحجم الهائل 
الموضوع الجليل, 1 
والفارق الأساسي بين الجميل والجليل - عند «كانت» - هو أن الأول يتوقف على 
تناسق الصورة وتلاؤم الخطوط, أما الثاني فقد يكون متعلقًا بصورة هي في ذاتها مشوهة 
تفتقر إلى كل تناسق» ومن هنا كان تأثير الجمال مهدنًا لأعصابنا ومريحًا لنفوسناء على 
حين أن في الجلال نوعًا من الإثارة التي تنبّه الخيال وتحفزه على النشاط المستمرء وهذا 
يؤدي إلى فارق آخرّ هام بينهماء هو أن كساسيا اكلا يقنم كله عن ا فن 
هناك أي نوع من الارتباط المباشر بين طبيعة الموضوع الذي أثاره» وبين الأحاسيس التي 


تولّدت في نفوسنا تجاه هذا الموضوع؛ فالجلال كله ذاتي» وهى ينشأ في صددٍ موضوع 
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ليست له أيةٌ قدرة تعبيرية» على عكس الحال في الجمال» حيث توجد علاقة مباشرة بين 
تناسق صورة الموضوع وبين استجابتنا الجمالية لها. 

وتكتمل معالخة «كانت» لوضوغ القلسفة الحمالية بطديقة.عخ القوة BGAN‏ 
الفن» أي العبقرية» وأهم ما يميّز العبقرية عنده هى استحالة وصف طريقتها في الخلق 
الفني بطريقة عقلية مفهومة؛ فالخلق عندها يحدث بطريقة طبيعية لا تَكلّف فيها 
ولا جهد» ومن هنا عرّف «كائت» العبقرية بأنها «الطبيعة وهي تعمل بوصفها عقلا 
في الإنسان», أي إنها هي ظهور الإنتاج الروحي في الإنسان بنفس السهولة والتلقائية 
اللتين تتم AJEL a Eb‏ فا ما يميّز العبقرية هو القدرة الفائقة 
على الإنتاج» وهو الطاقة الروحية الفياضة التي تجعل الخلق والإنتاج أمرًا ميسورًاء ويرى 
«كانت» أن العبقرية هي مَلَكةٌ توليد «أفكار جمالية»» وهنا تُسْتَّحْدَم كلمة «الأفكار» 
بمعنَّى غير المعنى العقلي؛ فهي صورٌ تتجاوز نطاق الفكر المجرد - كأساطير أفلاطون 
مكلا ت.ومكذا تقتصر :فكزة الفيقرية :ف coll i‏ د عل تحال الخو باق 
وحده» أما العلم فلا يحتاج في رأيه إلى العبقرية؛ لأن أي شخص يستطيع - إذا بذل 
الجهد الكافي - أن يكون عالمًا كبيرًا؛ فالفن يحتاج إلى تلك الشعلة الغامضة التى لا 
pls‏ أن تضم لما اهو ف estas) Stee NG) oil pal alga als AIL)‏ 
بسهولة إلى طريقه فيهء وقد لا يتفق الكثيرون مع «كانت» في هذه التفرقة القاطعة بين 
العلم والفن» وقد نرى أن العالم كثيرًا ما يقترب من الفنان حين يقفز بفروضه إلى عالّم 
المجهول» فيحتاج عندئذ إلى نفس شعلة العبقرية الغامضة التي تضيء روح الفنان» ولكن 
الأن الذئ ¥ GIS Lai] calls gf go 4d ebb‏ يري :ببحكمه .هذا إلى إعلك شان الفن: 
فوضهة فالقمة العليا SLEW) allie ya‏ الروعى لاان 

قإذا انفكا أن تصيدن عل نطرية 49ا نمم Wes Clas‏ لعزا لوهم فول نه 
كان أول فيلسوفٍ جعل للفن مجالًا متميرًا لا يختلط فيه بسائر المجالات؛ فقد رفض 
كل النظريات الجمالية القديمة التي تخلط بين مجال الفن ومجال الواقع؛ وتعيب على 
الفن كونه ذا قيمة ميتافيزيقية أدنّى من الواقع؛ وكونه ظِلَا باهنًا يعجز عن أداء وظيفته 
الأصلية» وهى محاكاة الطبيعة وموجوداتهاء أما «كانت» فإنه يرفض كل هذه النظريات 
ويؤكد استقلال الفن عن الطبيعةء بل يجعل الإنتاج الفني رمرًا قائمًا بذاته» له قيمته 
الذاتية التي تعلى أحيانًا على قيمة الموضوعات الطبيعية؛ بما تُضْفيه عليها من صور 
متناسقة وأفكار مبتكرة. كذلك استطاع «كانت» أن يحقّق للفن استقلاله عن الغايات 
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الأخلاقية» وأن يقضىي على الخلط بين مجال الاستمتاع الجمالي ومجال السلوك العملىء 
فأكد بذلك الطابع المميّز للمتعة الفنية الخالصة؛ وتمكّن بتحليله العقلي من أن يكشف 
عن الظاهرة الجمالية فيما تتصف به من خصائصٌ فريدة مميّزة عن خصائص الظواهر 
العلمية والعملية معًا. 


النظرية الرومانتيكية في الفن: شوبنهور ونيتشه 
ذكرنا في حديثنا عن نظرية «كانت» العقلية في الفن أن هذا الفيلسوف كان أول مَنْ جعل 
لان مكانة Bhaji dl Cama ots uae US al Klee‏ الطوامن 
التي تتناولها الفلسفة. ولقد كان شوينهور تلميدًا «كانت» في اتجاهه الفلسفي العام 
أما في فلسفته الجمالية فقد كان أشدَّ اهتمامًا Gall‏ من أستاذه نفسه. والسبب الرئيسي 
في ذلك هو أن تجارب شوينهور الجمالية كانت أعمقّ من تجارب «كانت»» كما أنه كان 
أوسع منه ثقافةٌ في هذا المجالء وإِذًا لنجد في كتابات شوينهور - لأول مرة - أحاديتٌ 
مطوّلة عن العمارة والشعر والتصوير والموسيقىء تدخل في صميم مؤلفه الرئيسي» وتقف 
جنيًا إلى جنب مع كل الموضوعات الفلسفية الأخرى التى يعالجها في هذا الكتاب. 

وتقوم نظرية شوينهور الجمالية على القول بأن الفن نوع من المعرفة» غير أنه ليس 
معرفة بموضوعات فردية محسوسة: كما هي الحال في الإدراك الحسي للإنسان» وهو في 
الوقت نفسه ليس معرفة تصورية مجردةء كما هي الحال في العلم» وإنما يحتل الفن 
موقعًا وسطًا بين هذين. ولكي يعبر شوبنهور عن طبيعة المعرفة التي تكون قوام الفنء 
استخدم فكرة «المثل»» وهى الفكرة الأفلاطونية القديمةء ولكن بمعنّى مخالف للمعنى 
ad Qual rogingd: sie JUL « Sobral‏ وهو ق الوق داك ليدن تصرة محرد 
وإنما هو يعر عما هو أساسي في العالم» مع كونه في الوقت ذاته قابلًا لأن يدرك ولأن 
يتحدّد على نحو واضح المعالم» ولكن كيف تصل الذات الإنسانية إلى إدراك هذه الئل التي 
تكون أساس الفن؟ يؤكد شوينهور أنه لا يِدَّ من حدوث تغيراتٍ أساسية في الذات لكي 
تتهيأ لإدراك هذه الماهيات الكامنة في قلب الأشياء أعنى المثل؛ ففى حياتنا اليومية - حين 
تتحكّم فينا الإرادة برغباتها وأطماعها التى لا تقف عند حد - نعجز عن الوصول إلى 
حالة التأمّل الخالص؛ وتشغلنا مصالحٌ الحياة ومتاعبها بأمور جزئية فردية» ومن هنا 
كان لا بد من التخلّص من كل مطالب الإرادةء بحيث يكون نشاطنا الروحي خارجًا تمامًا 
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Or 


فخ til oN AIL Up chads Ala Lins Suge Ula‏ حفن قدي الذات 
للتأمُل الخالص الذي تتفلعل ياد قلب الأقياء وماهيتها الباظثة. 
وهكذا يقوم الفن في فلسفة شوبتهور بدور المخلّص للإنسان من استعباد الإرادة 
واستبدادها؛ ذلك لأن الإرادة عنده قوة طاغية لا تتحكم في الإنسان فحسبء بل تتحكم 
أيضًا في مجرى الحوادث المادية للكون بأسره؛ فكل ما في الكون من حوادت إنما هو الوجه 
الخارجي لإرادة باطنة تَُعَدَّ هذه الحوادث مجرّد مظاهر خارجية لهاء ولقد كان هذا الرأي 
تعبيرًا فلسفيًا صادقًا عن تشاؤم شوبنهور ونظرته القاتمة إلى الحياة؛ ذلك لأن الإرادة 
بفلبيحتها cline Agi‏ تقتقن إلى التعثل. والنظاء: وهي نزوع أهوج لا يستطيع أن يَكبح 
جماحَه شيء» وما دامت القوة الباطنة في العالم لها مثلٌ هذه الصفات» فلا بد أن يكون 
مسار العالم متخبطاء وأن يكون الإنسان بدوره - من حيث هو جزء من هذا العالم - 
خاضعًا لقوة الإرادة العمياء تتحكم فيه كما تشاءء ومن هنا كان الفن يلعب في فلسفة 
شوينهور دورًا أساسيًا؛ فهو وسيلةٌ من وسائل الخلاص من جبروت الإرادة وتحكّمها 3 
الإنسان» صحيح أنه ليس هو الوسيلة النهائية» وإنما هى يمثل - في نظر شوينهور - 
مرحلةٌ خلاص مؤقتةء تليها وتعلو عليها مرحلة نهائية هي مرحلة الإنكار التام للفردية 
وللكثرة» وإماتة إرادة الحياةء وبالتالي القضاء على المصدر 00 للشرء ومع ذلك فقد 
رأى: ظويتهون. ق:الفن وسيلة من coil‏ الوشائل: cleat glu aati (all‏ عن Ble‏ 
الغالم فن خداع وشر؛ فبفضل الفن يتمكن الإنسان من نسيان فرديته وفردية الأشياء 
فلا يعود ينظر إلى الأشياء بوصفها موضوعات لرغبته» وإنما يتأملها بصورة موضوعية 
خالصة تخلو تمامًا من كل نزوع أو Bal aU ¢ gals‏ وهنا يبلق أن شوبنهور قد جمع بين 
رأي أرسطو في الفن ورأي «كاثت» في مركب واحد لا GIG‏ فيه ولا د تصنع؛ فالفن عنده 
يؤدي إلى الخلاص مثلما يؤدي عند أرسطو إلى «التطهر»» وهو يرتبط أساسًا بحالة من 
التنزه والبُعد عن الأطماع والأغراض الشخصيةء تمامًا كما قال «كائت». 
وعلى أية حال» فإن شوبنهور ينظر إلى الفنون على أنها مظاهرٌ لتلك القوة الكامنة في 
الكون - أعني الإرادة - وتعبيرات عنها بوسائلَ متباينة ويمراتبَ متدرجة» وهكذا يقاس 
كمال الفن عند شوبنهور بمقدار علو مرحلة الإرادة التي يعبر عنها؛ فالفنون تتدرّج في 
سُلَّم صاعدٍ يبدأ بالعمارة التي تتعلّق بقوَّةِ من قوى الإرادة الكونية هي الجاذبية» وتسعى 
إلى خل«مشكلة'مقاومة المادة الصلبة لهذة القوة وتي ذلك قوة أخرى ف الطبيعة هي 
قوة النموء كما تتمدّل في النبات وتظهر في فن فلاحة البساتين» وتصوير المناظر الطبيعية 
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وقد بدا الجمع بين هذين الفنين معًا غريبًا في نظر الكثير من شراح شوينهورء لا سيما 
وتصوير المناظر الطبيعية لا يقتصر مطلقًا على العالم النباتي. وعلى أية حال فيبدو 
أن ذلك كان ضروريًا لتكملة التناسق الفكري لمذهب شوينهورء ويلي هذا الفن: النحت 
والرسم؛ الذي يصوّر الجسم الحيواني والإنسانيء أي إنه يعلو مرتبةٌ على تصوير قوّة 
النمو في النبات» ثم يأتي بعد ذلك الشعر بكل أنواعه وفروعه» وهو يسم على الفنون 
السابقة؛ لأنه يختص بالإنسان وحدّهء ويصوّر أحوال إرادته ومشاعره بمزيدٍ من الدقة. 

أما الموسيقى فإن شوينهور يجعل منها قمَّة الفنون جميعًاء ويحرص على التمييز 
بدقة بينها وبين سائر أنواع الفن؛ فالموسيقى في رأيه عالَمٌ قائمٌ بذاته» وهي لا تتناول 
موضوعات مُثْلِ معيّنة. أو مظاهرَ خاصةً للإرادة وإنما هي تعبيرٌ مباشر عن الإرادة 
بأكمل معانيهاء وهكذا يقول شوينهور: «إنه لّيبدو كن تركَ سيمفونيةٌ تتغلغل في نفسه 
Lobes‏ أنه رأى كل الأحداث الممكنة للحياة وللعالم وهى تمر في داخله» ومع ذلك فإنه لو 
أمعن التفكيرَ في الأمرء لا أمكنه sl Spay She of‏ مقا دين Cabell Baa‏ رسع ouch‏ 
الأشياء التي تمر بذهنه؛ ذلك لأن الموسيقى تختلف عن كلّ الفنون الأخرى في أنها تصوير 
مباشر للإرادة ذاتها ... وعلى ذلك ففي إمكاننا أن نسمي العالم موسيقى متجسدة, مثلما 
يمكننا أن نسميه إرادة متجسدة.» وهكذا تقف الموسيقى عند شوينهور إلى جوار العالم - 
إن جاز هذا التعبير - ولا تكون جزءًا منه؛ لأنها عالم قائم بذاته» ولأنها تكشف عن ماهية 
الإرادة الكونية بطريقتها الخاصة؛ مثلما يكشف عنها عالّم الظواهر من خلال ما فيه 
من موضوعاتء وفضلًا عن ذلك فإن الموسيقى تتميز عن كل الفنون الأخرى بأنها تمثّل 
عالّم الزمان الخالص بلا مكان» ومن الطبيعي أن ترتبط الفنون الأخرى المكانية بالعالّم 
الخارجي على نحو ماء أما الموسيقى فلا تعبّر عن شيء مما في هذا العالم» وإنما هي تعبّر 
عن أعمق نا 3 القوة USI as at) GbLII‏ ما في العالم. وأخيرًا فالفنون eles‏ 
تشووديو وح مورقكور نووري كما بمادنة ااحها به وكنرها دق الوا 3 ا 
آما الوسيقئ فل تمي يمل هذه الوسافط ببولهده الأسياب كلها اسقطاء هوبتهون أن 
يقول إن في وسع الموسيقى أن توجد حتى لو لم يكن للعالم وجود على الإطلاق» وهي 
عبارة تمجّد الموسيقى كما لم تمجّدها عبارة أخرى لأي فيلسوف آخرء ولكن صيغتها 
الغريبة لا نهم إلا إذا رُبطّت بآراء شوبنهور الفلسفية والفنية في مجموعها. 

ولعلنا قد لاحظنا 3 العرض السابق نوعًا من التناقض الظاهري في استخدام كلمة 
«الإرادة» عند شوينهور؛ فالمفروض - من جهة - أن الفن مظهر للإرادة» إما بطريقة 


51 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


مباشرة - كما هي الحال في الموسيقى - وإما بطريقة غير مباشرةء كما هي الحال في 
الفنون الأخرىء ولكن وظيفة الفن - من جهة أخرى - هي تحرير القرد من رغيات 
الإرادة وأطماعها التى لا تقف عند حدء ولا شك أن مرجع هذا الاختلاف إلى المعنى المزدوج 
الذي المكخوفة فيه علمة الإرارة فالقصنوة جذها .فى الحالة الأول فى الإرادة الكونية أن 
الإرادة من حيث هي قوّة ميتافيزيقية تكمّن من وراء كل ظواهر الكونء أما في المعنى 
«still‏ فالمقصود هو الإرادة في الإنسان Ley‏ لها من أطماع ورغباتٍ لا نهاية لهاء وهذا 
المعنى الثاني هو الذي كان في ذهن شوينهور حين تحدّث عن الفن من حيث هو وسيلة 
لخلاص الإنسان وتطهيره؛ أما المعنى الأول فهو الذي قصده حين وصف الفنون بأنها 
مظاهنٌ متدرجة للإرادة. 

ولكن هل صحيح أن الفن عامة - والموسيقى خاصة - نشاط نفسي تخمد فيه 
الإرادة الفردية؟ إنه ليبدو - لمن يتأمل هذه المسألة بمزيد من الدقة - أن الفن يقوّي 
- أحيانًا - شعورّ المرء بشخصه وبإرادته» وليس صحيحًا أن الفن في كل الأحوال 
ينسينا فرديتنا بحيث نصبح في حالة تأمّل لا صلة له بالإرادة الفرديةء والأهم من ذلك 
أن موضوع الفن نفسه لا يفقد دائمًا فرديته في حالة التأمّل أى الخلق الفني؛ فالفنان 
لا ينظر في موضوعه إلى «المثال الأفلاطوني», بل إنه في معظم الأحيان يتجه إلى تأمّل 
هذا الموضوع من حيث هو فردي محدّدء ونستطيع أن نقول إن صفة الفردية المحددة 
هي التي تميّز موضوع الفن عن موضوع العلم, الذي لا يتناول من الأشياء إلا أوجهها 
العامة المشتركة بين كل الآفراد» وإذن فمن المشكوك فيه أن يكون شوينهور قد أصاب 
حين وصف موضوع الفن بأنه موضوع Es‏ فرديته ... وإنما العكس هو الذي يبدو 
صحيمًا؛ GY‏ عين الفنان الفاحصة هي التي تضفى الفردية على موضوعات لا نلاحظها 
في حياتنا المعتادة» أو نكتفي بالنظر إليها على أنها مجرّد أمثلة لنمط Sie val‏ وريما 
كانت أهم صفات الفنان هي قدرته هذه على أن يكتشف ما هو منفرد - لا يتكرر - في 
كل شيء يتخذه موضوعًا لفنه. 
Barts‏ - بعد هذا - أن شوينهور يحدّد العلاقة بين الفن والحياة بطريقة قد لا ترضي 
الكثيرين» فهل صحيح أن الفن وسيلة لتحرير الإنسان من إرادة الحياة؟ الواقع أن كثيرًا 


من المفكرين والفنانين يأبَون — بناءً على تجاريهم الخاصة - أن يريطوا بين الفن وبين 
التخلص من الرغبات والمشاعر الحية, وهذه في الواقع هى نقطة بداية تفكير «نيتشه» في 
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المشكلة الفنية؛ فالفن عنده ليس على الإطلاق وسيلةً لإماتة إرادة الحياة» بل إنه هو في 
الواقع النشاط الذي يؤكد الحياة ويعليها ويقف منها موقفا إيجابيًاء والنشاط الخلاق في 
الفن هو من آبرز مظاهر تأكيد إرادة الحياة في الإنسانء والأفكار الفنية لا ترتبط بعالم 
فوق المحسوسء وإنما هي من صميم هذا العالم» وهي لا تَّفَهّم إلا إذا رُبطّت بهذه الحياة 
وبهذه الأرض. 

ولكي يعبّر نيتشه عن آرائه هذه تعبيرًا أوضح. وضع في كتابه المبكر «ميلاد المأساة 
من روح الموسيقى» تقابلًا أساسيًا بين نوعين من الفن» aul Logie JS yo GILT‏ إله 
من آلهة اليونان» هما الفن الأبولوني والفن الديونيزيء أما الأول فهو الفن الذي يَظهر 
الموضوع فيه محدّد المعالم» ويتميز بالتناسق والوضوح والشفافيةء وتكون الحالة النفسية 
السائدة فيه - سواء عند الفنان الخالق وعند المشاهد المتذوق لهذا الفن ‏ هي حالة 
التأمل والتعبير الهادئ» أما الثاني فيتسم موضوعه بشيء من الغموضء وقد يفتقر إلى 
التناسق ووضوح النسبء ولكن الحالة المصاحبة له تكوّن حالة من النشوة والسكرة, 
والشعور بزوال كل الحواجزء وبأن المرء قد اتحد - بطريقة شبه صوفية - مع الماهية 
الباطنة alla‏ وعلى حين أننا في النوع الأول نقف من الحياة موقفّ المتأمل المشاهدء فإنًا 
من النوع الثاني نندمج في الحياة اندماجًا كليّه ونصبح وإياها شينًا واحدّاء ومن أمثلة 
النوع الأول - الأبولوني الهادئ من الفن - التصوير والنحتء أما الموسيقى فهي خير ما 
يعبّر عن الفن الديونيزي؛ إذ لا يعود موقفنا فيها هو موقف التأمّلء وإنما يصبح موقف 
الاندماج التام في الأنغام» وفيما تكشفه لنا من ماهية باطنة للعالم. 

ولا شك في أن هذا التقسيم متأثرٌ بتفرقة شوينهور بين الموسيقى ويين الفنون 
الأخرىء على النحو الذي عرضناه ad Ge‏ ومع ذلك فينبغي ألا ننسى أن نيتشه كان 
أكثر اتساقًا مع نفسه من شوينهورء وذلك حين أنكر تمامًا أن يكون الفن أداة للهروب 
من العالم أو للتحرّر من أعبائه. وربط - على أقوّى نحو - بين الفن وبين تأكيد إرادة 
الحياةء ولقد كان هذا الاختلاف ضروريًا بين فيلسوقين يتخذ أحدهما موققًا مثاليًاه Sing‏ 
عالم المحسوس بوصفه عاكًا للظواهر الخداعة التي ينبغي الفرار منها والزهد فيهاء ويؤكد 
الآخر أن هذا العالم هى الوحيد الذي نعرفه؛ ويمجِّد المحسوسات ويرى في الفن وسيلةٌ 
لتأكيدها لا لتحقيرهاء ومظهرًا من مظاهر إعلاء الحياة لا الهروب منها. 

وعلى أية حال فإن نيتشه - رغم عمق تجاريه الفنية» ولا سيما الموسيقية منها ‏ 
لم يلتزم هذا الموقف من الفن إلى النهاية؛ ففي وسعنا أن نلمح في صراعه الأخير مع فاجنر 
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علامات صراع آخرّ بينه وبين الفن ذاته, لا كما يتمثّل في فاجنر فحسبء أي إن من الممكن 
القول إن شخصية فاجنر - التي جمعت في ذاتها أوسعٌ وأعمقّ ما وصلت إليه الفنون في 
عصرها - هي تلخيص لأقصى ما يستطيع الفن أن يقوم به من أجل العلى بالإنسان» ومن 
هنا فإن نقد نيتشه المرير لفاجنر - في الفترة الآخيرة من حياته - إنما هو تعبيدٌ عن 
الصراع بين روح البحث عن الحقيقة - التي كانت طاغية لديه - وبين الفن الذي يُعَدٌ 
فظهوا :من :مظاهل النقداع. والمروب :من مواحهة الواقغ .وهكدا يفضع لقا أن 4208 3B‏ 
عاد آخرّ الأمر - بمعتَّى ما - إلى موقف شوبنهور من الفن» من حيث هو أداة للهروب 
من الحياة» ولكنه عل شكس شوينهور ب لم يمظع هذه السفة ف القن am Laily‏ 
عليه وعلى أعظم ممثليه حملة شعواء» رغم عمق شعوره الباطن نحوهماء وذلك إخلاصًا 
منه لروح الحقيقةء وتمسگا منه بهذه الحياةء التي حرص على قبولها وتأكيدها بكل 
عناصرهاء وبكل ما فيها من عناصر مقبولة أو منفرة. 


النظرية التعبيرية عند كروتشه 


في وؤسعنا جميعًا أن نميز بين طريقتين من طرق معرفتنا للأشياء: طريقة المعرفة المباشرة, 
التي تكون أشبه بومضة سريعة ندرك فيها الموضوع كاملًاء دون حاجة إلى جهد أو 
تفكير في علاقات الموضوع بغيره» وطريقة المعرفة التدريجية التي نربط فيها الموضوعات 
بعضها ببعض لنحكم على كلَّ منها من خلال علاقاته بالآخرينء أما المعرفة الأولى فتُسِمّى 
عند الفلاسفة بالمعرفة الحدسية» والثانية تَسمَّى بالمعرفة العقلية أو المنطقية» والفن عند 
كروتشه ينتمي إلى النوع الأول؛ فكل حدس مباشر - ينفذ إلى الموضوع الفردي ويتغلغل 
فيه - ينطوي في ذاته على بادرة القدرة الفنية» وليس الفارق بين الفنان وغير الفنان 
فارقا في النوع» وإنما الفنان شخص لديه قدرة أعظم - من الوجهة الكمية - على التعبير 
عن أنواع معيّنة من الموضوعات التي يدركها بهذا الحذسء ويؤكد كروتشه أننا لا نستطيع 
أن ندرك طبيعة الشعور الباطن الذي ينتابنا إلا عندما يكون في وُسعنا التعبيرٌ عنه. كما 
لا يمكن أن يكون لدينا حذس بمنظر طبيعي إلا إذا كانت تفاصيل هذا المنظر واضحةٌ في 
أذهانناء بحيث نستطيع أن نعبّر عنه بوضوح لمن يطلب إلينا ذلك وبالاختصار: فمعرفتنا 


Ng 


تظل غامضةً مبهمةٌ حتى نعيّر عنها؛ فالفن إذن في أساسه تعبير. 
والفارق الوحيد - في نظر كروتشه - بين الفنان أو العبقري وبين الإنسان العاديء 
هو أن للأول قدرةً أعظم على التعبير عما يدركه بالحذسء ولكن هذه القدرة موجودة في 
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الوقت ذاته لدى الجميع؛ وإنما بدرجاتٍ Jal‏ صحيح أننا نقول عن الفنان إنه يكشف لنا 
ار 
يكن الفارق بين الطبيعتين إلا فارقًا في الدرجة فحسب؟ من الواضح أن القصيدة الشعرية 
ae ee‏ کے 13 إذا tae gd a fed tite Saale gu cas‏ 
بحيث أهتدي في هذه القصيدة إلى شيء أحسٌ به في نفسي فعلاء وبهذا المعنى أقول إنها 
عرّفتني نفسي أو كشفتها لي» ولى لم تكن قد مرّت بنا في حياتنا لحظات مختلفة شعرنا 
فيها بإحساساتٍ مشابهة لإحساسات هاملت أو ماكيث؛ لما أحسسنا بإعجاب حقيقي نحو 
هاتين الشخصيتين» ولكان الشعر الذي يتحدّث عنهما مجرّد كلمات لا تعني بالنسبة إلينا 

ولكن علينا أن نحذر فهم فكرة التعبير هذه بأنها تعني أن العمل الأساسي للفنان 
هو أن ينقل مشاعره للآخرين؛ فهذا المعنى أبعدُ الأمور عن تفكير كروتشه؛ وكلّ ما يود 
أن يقوله هو أن الفنان يعبّر عن أحاسيسٌ باطنة: ويُطلق هذه الأحاسيس من عقالها 
في عملها الفني» ويتحرّر منها بمعنّى ما في مجهوده التعبيريء وعند هذه المرحلة تنتهي 
مهمة الفنانء ما مَن يتذوقون هذا العمل الفني فإنهم نا كانوا يمرون أيضًا بأحاسيس 
مماثلة» ففي ؤسعهم أن يقدّروا هذا العمل ويستمتعوا به جماليًاء دون أن يكون الفنا 
الكالق فد امرف به ك اا Jac‏ الان و و كل ت كبا وا — 
عند مرحلة التعبير عن انطباعاته الخاصة؛ ففي اللحظة التي يكوّن فيها الفنان - 
داخله - صورةً حيةٌ لشكلٍ أو لتمثالٍ أو يهتدي إلى لحن موسيقى, يكون التعبير قد 
تم واكتمل» وهى ليس في حاجة إلى أكثرٌ من ذلك» وحتى الصورة الخارجية التي يتخذها 
GUY Ye dug nd AG Y jill‏ أعني أن عزف اللحن الذي اهتدى إليه الفنان» أو 
إمساك ريشة الرسم أو القلم لتدوين التعبير الداخلي بصورة خارجية يدركها الآخرونء 
كل هذا يُعَدُ إضافةٌ إلى العمل الفني الأصليء وهي إضافة تنتمي إلى المجال العمليء ولا شأن 
Glas! flatly!‏ داه ومن هنا naa ge Mail Gaby aba, < GIS‏ الداكلن 
والتعبير الخارجي؛ إذ إن كل عمل فني هو تعبير «داخلي» على الدوام» وما نسميه بالعمل 
الخارجي ليس هو العمل الفني ذاته. 

وبعبارة أخرى فالفن bias‏ روحي wane‏ وترجمته أو نقله إلى مجال الأشياء 
الخارجية هو عمل ثانوي يُضاف إلى الجهد الروحي الحقيقيء الذي هو التعبير الفني 
الأصيل» ولو حالت الظروف - على أي نحو - بين الفنان وبين نقل فنه إلى الآخرين 
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أى التعبير عنه بصورة يدركها الجميع؛ فإن هذا لا ينقص من تجريته الجمالية شِينَاء 
ما دامت هذه التجرية قد عنّرت عن نفسها - في داخله - تعبيرًا باطنًا كافيّاء ونقلت 
مشاعره وانطباعاته الغامضة إلى صورة محدّدة يستطيع هو ذاته أن يتبين معالمها في 
داخله بوضوح. 

ورغم ذلك التأكيد للطابع الباطن للتعبير الفني» فإن كروتشه يؤكد وجود حقيقة 
فنية يمكن UES of‏ إلى الآخرين؛ Sy‏ ما في الأمر أن الفنان لا يعبّر عن نفسه من أجل 
الآخرين» وإنما تؤدي وحدة المشاعر بين البشر إلى أن نفهم نحن عمل الفنان ونقدّره, 
وهكذا نجد أن الألوان والأصوات التي عبر بها الفنان عن إحساسه الباطن تستطيع أن 
تنقل إلينا هذا الإحساس» کا حدس مماثئلٌ لذلك الذي أحس به الفنان» صحيح 
أننا لا نستطيع أن نحيا تجرية الفنان من جديد, أو نَمرٌ بها مرة أخرى؛ لأن ما حدث مرة 
لن يتكرر فيما بعدُء ومع ذلك فإن أول ما يميّز الفنان العظيم هو قدرته على أن يعبر 
عن حقيقة تحتفظ بقيمتها عبر الزمان والمكان» وتستطيع أن تثير فينا خيالات مماظة 
للك القن موك قي هة ومن هتا كان هن المستضل او نع بهذا العمل لان فس 
الضرورة التي جعلت الفنان يعبر عنه» تجعلنا نحن أيضًا نقدّره» وهكذا يوجد بين الفذان 
وبين جمهور المتذوقين نوع من الاتصال لم يتعمده الفنان ولم يكن يعنيه في شيء» ولكنه 
موجودٌ نتيجة لوحدة المشاعر» ولأن النفوس يتصل بعضها ببعض من خلال العمل الفني 
مثلما يتصل بعضها ببعض في عملية المعرفة والتفاهم العقلي. 

وإذن فهناك حقيقة فنيةء ولكنها مختلفة عن الحقيقة العلمية والأخلاقية. ومن هنا 
كان كروتشه من أكبر أنصار فكرة الفن للفنء بمعنّى أن التعبير الفني مستقلٌ عن جميع 
الاعتبارات العلمية» وإذا كانت هذه الاعتبارات ترتبط - من الوجهة الواقعية - بالأعمال 
الفنية؛ فليس هذا الارتباط منطقيًا ولا ضروريًاء وإنما هو شيء عارض فحسب» وعلى 
ذلك فالحكم على العمل الفني ينبغي - في نظر كروتشه - أن يتم من وجهة نظر فنية 
صِرّف. وأكبر الأخطاء في النقد الفني أن نخلط بين المعايير المنتمية إلى مجالاتٍ مختلفة 
فنحكم على العمل الفني من خلال أخلاقيته, أو نحكم على عمل عقلي من حيث تناسقه 
وانسجامه» ومهما بَدَا لنا أن العمل الفني يحمل معاني أخلاقية أو دينية أو عقلية» فمن 
glut gf sus of Goll‏ الكالق انه — Shs ga due go‏ — لمكن Jf suede‏ 
شيء من ذلكء ولا يعبأ بهذه النتائج» ولم يكن يريد أن يؤكد لنا شينّاء وإنما كان يريد 
التعبير عن نفسه فقطء وعن مشاعره إزاء موضوعات معيّنة» بغض النظر عن كل اعتبار 
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عملي أو نظري ينتمي إلى مجال الأخلاق أو العلم» ورغم أن مفكرين كثيرين قد رحّبوا - 
وقت ظهور هذه الآراء - بتلك النظرية الخالصة في الفن على أساس أنها تخلّص الفن 
من الارتباط بالأهداف الأخلاقية أو الاجتماعية التى لا تنتمى إلى صميم الفن ذاتهء فقد 
كان رد الفعل عليها قويّا وتوالت بعد ذلك انتقادات شديدة لفكرة الفن للفن؛ نظرًا إلى 
ما تفترضه من انفصالٍ للروح البشرية إلى مجالاتِ كل منها مقفلٌ على ذاته» لا يتصل 
والكالات الناقية دوفو أهواتاناة وحدة الشخضية الإنساتنة وتاغل اھر قا ا 
على أن في نظرية كروتشه التعبيرية نقاطً ضعفٍ أخرى لا تقل عن هذه أهمية؛ فهو 
في فكرة التعبير الخالص يتجاهل مادة الفن ويَعُدَّها مجرّد أداة ثانوية» ولا يهتم بالمنظر 
الخارجي للعمل الفني إلا من حيث هو وسيلة لإعطاء التعبير شكلًا يدركه الآخرون؛ على 
حين أن التعبير الحقيقي هو الأصل الباطن في نفس الفنان فحسبء وربما كان في وسعنا 
أن نرى في ذلك مظهرًا من مظاهر القصور في ملاحظة ما يحدث بالفعل في حالة الخلق 
الفنى؛ إذ إننا نعلم جميعًا مدى تأثير مادة الفن في تشكيل الصورة النهائية للعمل الفنى 
Bus‏ عملية الخلق ذاتها أحيانًا؛ فكثيرًا ما تكون المشاعر التي تنتاب اثنين من الفنانين 
متشابهة: ولكن أحدهما أقدّن عل تشكيل غالم :الألوان والثانى أقدر عل تشكيل الحجارة: 
فتكون النتيجة في الحالة الأولى صورة وفي الحالة الثانية lis‏ وهكذا نرى أن الشكل أو 
الوسط المادي للتعبير هو الذي يتيح تصنيف الفنونء ولولا هذه المادة لما وُحِدَت فنونٌ 
فة بل لكان هناك alld ge Lady sued daly Gd‏ فإن“طبيمة: الشعون الذئ 
يريد أن يعبّر عنه الفنان تتغيّر إلى حدّ بعيد عندما تصطدم قوّته التعبيرية بالعالم المادي 
ويحاول أن يستخلص من المادة تلك المعانى التى تجيش بها نفسه» وللمادة ذاتها دونٌ 
أساسي في تحديد الطبيعة النهائية للعمل الفني؛ of‏ إرادة العماق لا تماوس فى قراخ :وااتها 
في مادة تُقاومه لها قوانينها الخاصة التي لا يستطيع أن يُخضعها لرغباته في كل الأحوال. 
Ld‏ 563 ال ال الى ل ا فف اا اغ حم قاعن اكا 
So Le clea] Sule] Ye Lad I‏ به الفنان مق القحارن 3 أنفديكاء فمن الممكن أن 'قوكه 
إليها انتقادات متعدّدة؛ ذلك لأنه ليس من الضروري على الإطلاق أن نستعيد - ونحن 
إزاء عمل فني كبير - Gyles‏ مماثلة أو مشابهة لتلك التي مر بها الفنان نفسهء بل إن 
هذا أمرٌ مستحيل من الوجهة العملية؛ فقد لا يرتبط العمل الفني على Gl‏ نحو ضروري 
بالحالة الشعورية التي أنتجه الفنان في أثنائهاء ولدينا شواهدٌ عديدة على ذلك في تاريخ 
الفن؛ فأروع مؤلّفات موتسارت الموسيقية هي تلك التي كتبها بتكليف» بحيث كان مقيدًا 
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بموعدٍ يتعيّن عليه إتمامها فيه» أو كان في ضائقة مالية ويريد الانتهاء منها في أسرع 
de iy‏ بجني Gay UI Goes lois‏ جهة آخرئ فمن اللاخظ في موسيقاة أن أشد 
سيمفونياته مرحًا هي تلك التي كتبها في أوقاتِ حزنه» وفي ظروفِ قاسية إلى بعد حدء 
وهنا نجد أن الحالة التي خْلِقَ في ظلها العمل الفني - من حزن أو عسر مالي أو ديون أو 
تعجُل في الإنتاج - تختلف كل الاختلاف عن الشكل النهائي الذي اتخذه هذا العمل» ومن 
المحال أن يعيد المرء هذه التجربة في نفسه وهو يستمع إلى موسيقاهء لسبب بسيط هو 
أو علاقة بين هذه الموسيقى وبين المشاعر التي 5200 تأليفهاء 
ويبدو أن قدرةً الفنان الكبير إنما تكون في تمكّنه من خلق إنتاج لا يتقيد بظروفه الذاتية 
Alay Sy Asse‏ اة اة ا علا تة و إا هى فشن من الطاقة يفعن 
أن ينطلق في أشد الظروف قسوةء وفي ظل أحوال قد تبدو آحيانًا غير متلائمة مع الإنتاج 
الفني على الإطلاق. 

ومن جهة أخرىء فإذا نظرنا إلى الأمر من زاوية تلقي العمل الفني وتقديره عند مَن 
يتأمله أو يستمع إليه؛ لوجدنا أن العمل الفني الواحد قد يثير في مختلف الناس أحاسيس 
متباينة كلّ التباين» وليس من الممكن أن نشعر عند تقديرنا لعملٍ فني بنفس أحاسيسٌ 
sags‏ بل إن هذا ليس أمرًا مرغويًا فيه» وربما لم يكن يحدث إلا في حالة الأنواع الهزيلة 
من الإنتاج الفنيء والأمر الذي نستطيع أن نؤكده - فقط - هو أن العمل الفني يوش ق 
حاستنا الجمالية تأثيرًا عامًًا دون تحديدٍ لاتجاه هذا التأثير» بل إن للعمل الفني العظيم 
قدرةً على أن يؤثَّر في كل شخص على نح مختلف. ومع ذلك يظل الجميع - رغم اختلاف 
طريقة ل واختلاف طرقهم جميعًا عن طريقة st‏ ا 
بأنه عمل له قيمته. 

وأخيرًا فإني أود أن أثير مسألةً لا أظن أنها خطرت ببال كروتشه أصلًَا في حديثه 
عن التعبير الجمالي؛ فهل يقتصر الفن على التعبير عن مشاعرَ إنسانية موجودة من قبل 
أم إنه يخلق مشاعرَ جديدة؟ يبدو أن هناك أعمالًا فنية تفتح أمامنا آفاق مشاعر جديدة 
كل الجدّةء لم نصادفها من قبل في تجربتنا على الإطلاق؛ فهي تخلق مشاعرّ لا تَحْسُ بها 
في حياتناء وتحوّل مجرى حياتنا الانفعالية إلى طريق لم Gob‏ من قبلُء فأرقى أنواع 
اأ کو قفا خا ا ف ا ie gas Sage‏ اقا کل le‏ معطي أن 
نقوله بشأنها هو أنها تكشف لمن يمكنه تذوّقها عن أوجِهِ خفية باطنة في العالم» لم يكن 
قد تنيّه إليها في حياته من قبل؛ ومثل هذا يَصدّق على أحدث نظريات فن التصوير؛ إذ 
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يرى كثير من المصورين المعاصرين أن على الفنان أن يخلق موضوعات جديدة كان ينبغي 
أن تكون في الطبيعةء ولكنها لم تكن بالفعلء وأن عليه بالتالي أن يولّد مشاعرَ تفتقر إليها 
التجربة المألوفة للإنسان: وهم يرون أنه لا جدوّى من التعبير عما تحقق بالفعلء وإنما 
المهم أن نستخلص ما كان ينبغي أن يكون» ونخرجه إلى حيّز الوجودء ومن هنا كانت 
حمْلةٌ كثير من هذه المذاهب المجددة على كل تصوير أو تمثيل للطبيعة؛ سواء منها الظاهرة 
cis ah, EEG‏ هذة الاتجامات إن التطرره التسورنة لح ون وة اا 
خان أن مدهيهم هئ الذي يضمن له خرية كاملة إ6 يستطيع الشحكم فق مشاهره الأصيلة: 
بل وفي كل الظروف المحيطة بهء والمقترنة بلحظة الخلق الفنيء وتحويلها إلى شيء جديد 
كل الجدةء نابع من عبقريته الخلاقة» وهكذا يبدو أن أعظم ما في الفنان هى قدرته على 
تشكيل المشاعر الذاتية والمادة الخارجية في صورة جديدة؛ لا تتقيد بحتمية التعبير عن 
مشاعرَ معيّنة. وإنما هي تعبير عن القدرة الخالقة والطاقة الفياضة للفنان فحسب. 
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الفلسفة والتكنولوجيا في العالم القديم١‏ 


بين الفكر والفعل أو بين الرأس واليد حوارٌ دائم» وقد اتخذ هذا الحوارٌ صورًا متعدّدة 
وال فارخ ار کان أا ا وة عر تايل أن Je Sal yo AAs‏ 
Jail‏ أى تضافر وتعاون بين عقل الإنسان ويديه. ولقد كانت قصة العلاقة بين الفكر 
SING‏ وموقف الفيلسوف من التكنولوجياء انعكاسًا واضمًا للعلاقات الاجتماعية السائدة 
في كل noe‏ وأستطيع أن أقول إن تَتبّع المراحل الرئيسية لهذه العلاقة يلقي ضوءًا 
ساطعًا على كثير من المسائل الفكرية والحضارية» ويكشف على نحو أعمق عن موقف 
الإنسان من الطبيعة في مختلف العصورء وسأحاول في سلسلة من ال مقالات أن أقدّم عرضًا 
تاريخيًا عامًا لهذه المشكلة» فضلًا عن تناول بعض جوانبها التي تمس الإنسان المعاصر. 
وق اعتقادى أن القارت .سكوق all ab‏ من هذ القالات: كل التحى الذى آمل ك 
ينظر إليها على نها مقالات فلسفية خالصةء وإذا تأملها على أنها تلخيصٌ لمشكلاتٍ لا بد 
أن يمر بها كل مجتمع بشري عندما تواجهه لأول مرة مشكلةٌ الصنعة أو التصنيع؛ وتبدأ 
قوة الآلات فيه تؤدي عملها إلى جانب قوة الإنسان» ويحدث الاصطدام المحتوم بين العقل 
في انطلاقه الحر وبين الآلة في نظامها الصارم. 
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كانت فترة ظهور أولى مدارس الفكر اليوناني - وهي المسماة بالمدرسة الأيونية 
- تبشر بتضافر مثمر بين النشاط الفكري النظري والنشاط العمدي الآلي؛ إذ كان كثير 
من فلاسفة هذه الفترة - أعني مَن يسمّون بالطبيعيين الأولين - مهتمين بالمسائل 
العملية بقدْر اهتمامهم بالمسائل النظرية» وكانت جهودهم تنصبٌ على الميدانين معًا دون 
تعارض. 3 تلك الفترة كان هناك اتصال رائع بين حضارات الشرق الأوسط القديمة 
وبين الحضارة اليونانية الناشئة» وكانت الخيرات والمعلومات والتجارب تتبادل إلى جانب 
المحصولات والمصنوعات, وأثمر ذلك كله تفكيرًا يجمع إلى الممارسة اة القدرة على 
البرهان العقلي. 

ولقد كان طاليس «أبو الفلسفة» الذي ile‏ في القرن السادس قبل الميلاد؛ 
مفكرًا نظريًا ومخترعًا عمليًا في الوقت ذاته؛ فقد نَسَبَ إليه مؤرخو الفكر أولَ iis‏ 
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متكاملة حاول بها الذهن البشري تفسيرٌ الكون كلّه من خلال مبدأ واحد مقنع عقليًا 
لا من خلال أسطورة أو خرافة» ولكنه كان في الوقت ذاته ذا عقلية علمية وعملية من 
الطراز الأول» die (e558.‏ آنه حول مجرى نهر «هاليس» لكي يتيح لجيوش كرسيوس 
cones ol‏ ونُسبّت إليه كشوفٌ عديدة في الفلك والملاحة» وليس ما يعنينا هنا أن تعدّد 
الاختراعات والكشوف المنسوية إلى شخص طاليسء وإنما المهم في الأمر أن أولَ فيلسوفٍ 
يذكره التاريخ كان شخصية نظرية وعملية في آن واحدء ولم يكن ذلك الرجل المنعزل الذي 
LONER SE‏ مشر E SEN ANG‏ 
فإن بداية ظهور الفلسفة كانت مرتبطة بالجمع بين الفكر النظري والعلم التطبيقي معَاء 
بل ربما جاز القول إن الاهتمام بالأمور العملية هو الذي أوحى إلى فلاسفة هذه الفترة 
آراءهم النظرية. 

وإذن فقد كان كل شيء يوحي بأن التقدّم الفكري والتقدَّم التكنولوجي سيسيران 
جنبًا إلى جنب في العصر اليوناني eee‏ « وكانت الوسائلٌ كلها ميسرةً لذلك؛ فالعلم 
اليونانى قد أخذ يزدهرء وأسرارٌ seal Gaal Gass ole club‏ والاتصالات 
بالعضاراف القديمة cull Silly abs Y ASG‏ والتمتساعي تسا عل ذلك فون 
lt‏ وفضلًا عن ذلك ففي تلك الفترة بعينها وُضِعّت أسسش النظرية الذرية من Age‏ 
ees‏ العلمي التجريبي في الطب من جه أخرى» وهما كشفان يساعدان 
على تمهيد الطريق للكشف والاختراع الآلي: الأول إذ يصور الكونّ كلّه على أنه آلة ضخمة, 
والثاني إذ ينظر إلى جسم الإنسان نفسه على أنه آلة معقدة. ومع ذلك فإن هذا التطوّر 
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المتوقع لم يحدثء وظل العلم اليوناني نظريًا لا تطبيقياء ولم يعرف اليونانيون «الآلة» 
tata‏ وا فرق مو ا لكمورة الألمة oral‏ رهم فة 
للتسلية والترويح عن النفسء ولم تكن لها في حياتهم وظيفة جدية. 

فما هي أسباب عدم ظهور النزعة الآلية عند اليونانيين؟ ولماذا لم يُستخدم العلم 
الموقاي الزدهي فى تطبيقات: عليه Blin glue Ai‏ الإنساة؟ :من لوكو ت جا تتا 
من قبل - أن الجو العام كان مهيأ لذلك» وأن الاهتمام بالتكنولوجيا - الذي لم يظهر 
بوضوح إلا في عصر النهضة الأوروبية - كان يمكن أن يظهر في تلك الفترة المبكرة 
(ولنتصوز مدى التغيّر الهائل الذي كان يمكن أن يطرأ على التاريخ البشري لو أن النزعة 
العلمية التطبيقية قد بدأت قبل موعد بدايتها الفعلية بألفي عام)؛ فما هي إذن أسباب 
اختفاء الآلة من حياة الإنسان القديم» ونفور الفكر البشري sigh.‏ 1 

إن المتشككين في قيمة التصنيع في عصرنا الحالي» يشيرون إلى الأضرار المادية والمعنوية 
الح Vy US dejall gia‏ سما ف الكروية Jad gary‏ أن التوكائيان القدماء قد 
ESSA E gglelucs (aa)‏ فق لحرت فنا كانت 
Gos JAS UY‏ اليد البشرية في محارية العدى (كما في حالة المأجنيق مثلًا) فما قيمة 
الشجاعة إذن؟ وفضلًا عن ذلك فقد أدرك اليونانيون خطرّ البطالة الذي يتولّد عن التوسّع 
في استخدام الآلة؛ إن رُوِيَ عن أحد الأباطرة أن مهندسًا عرض عليه جهارًا يتيح نقل 
أعمدة ضخمة بنفقاتٍ قليلة حتى قمة الكابيتول» فرفض الإمبراطور استخدام الجهاز 
شاكرّاء وقال لمخترعه: «دع الفقراء يأكلون خبرًا!» ” مثل هذه الأسباب إذن كانت موجودة: 
ولكن إدراك اليونانيين لها لم يكن من الوضوح بحيث يمكن أن تُعَدَّ على أي نحو تعليلًا 
لبطء تطوّر المخترعات الآلية. ا 

أما السبب الحقيقي الذي يمكننا أن نعزى إليه زهد اليونانيين في هذه المخترعات - 
في الوقت الذي توافرت لهم فيه كثيرٌ من الإمكانيات الكفيلة بتحقيق تقدِّم سريع في هذا 
المجال - فهو أنهم لم يكونوا يشعرون بالحاجة إليهاء نظرًا إلى شيوع نظام الرقء فلماذا 
ينصبٌ تفكير العلماء على الاقتصاد في الجهد البشري» وإحلال الآلة محل اليد العاملة؛ 
آذ كان لدع المحم كدر ١‏ بتك من AGUNG lye‏ ت ف ا اة الذيق كم كن 
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eS‏ ¿ نظام الرّق - في واقع الأمر - حقيقةٌ أساسية 
ثق المجتمع اليوناني» وكان الرقيق الذي ظل محرومًا من كل حقوق المواطنين 

a‏ والذي كان يعيش على هامش المجتمع بكل معاني هذه الكلمة؛ كان وسيلة زهيدة 
التكاليف لقضاء الحاجات المادية والقيام بالأعمال اليدوية. 

فالرقيق كان يحتل موقعًا وسطًا بين الإنسان بمعناه الصحيح - أي الإنسان الحر 
.وبين الميوان» ولا كانت الحروب اليوكانية 'الستيرة دده حلت ميد من الأرقاء عن 
الدوام» أو على الأصح من أسرى الحرب الذين يحوّلون إلى ا فقد كان من الطبيعي آلا 
تقوم الحاجة أصلًا إلى إعفاء الإنسان من متاعب العمل اليدوي المرهق» ومن هنا لم تتقدم 
التكنولوجيا اليونانية» ويالعكس فإن عدم وجود الآلات قد جعل اليونانيين يتمسكون 
بنظام الرق» ولا يستغنون عن أرقائهم» وهكذا ظل اليونانيون يدورون - في هذا الصدد 
- في حلقة مفرغة لم يعرف العالم القديم منها مخرجًا. 

ومما له دلالته الواضحة في هذا المجال أن الأرقاء - في العصر اليوناني - كانوا 
يُسْتَخْدَمون في أغراض تتصل بالصناعة لا في الزراعة؛ فالتجرية الأمريكية الحديثة - التي 
كان يُجْلَب فيها الألوف من العبيد للعمل في المستعمرات الزراعية الكبيرة (51321861005) 
- لم wie dag yee OS‏ اليونانيين» أى كانت تطبَّق بصورة بدائية وعلى نطاق ضيق إلى 
sal‏ حد» وإنما كان الشائع استخدام الأرقاء في الحرف اليدوية الصناعية أو في الأعمال 
المنزلية؛ فكان الصّنَاع القادرون يجلبون الأرقاء ويدربونهم» آملين أن يتقاعدوا آخرَ الأمر 
ويعيشوا سنوات شيخوختهم على حصيلة عمل أرقائهم» وقد تحدّث سقراط عن خمسة 
من معاصريه كانوا يعيشون عن سعة بفضل استغلالهم لجهود أرقائهم» كذلك كان 
تشغيل الأرقاء في الصناعة من صور الاستثمار المعروفة التي يلجا إليها الأغنياء وقد أدرج 
سقراط الأرقاء مع الأرض والعقار بوصفها مصادرَ تجلب دخلا بلا عمل." 

ولو تأملنا كتابات فيلسوثقي اليونان الكبيرين وهما أفلاطون وأرسطو؛ لوجدناها 
تتضمن دفاءًا حارًا عن نظام الرق» وهو دفاع إن دلَّ على شيء فإنما يدل على مدى 
تأصّل هذا النظام في حياة اليونانيين في ذلك العصر؛ ففى محاورة «الجمهورية» يُعدّد 
أفلاطون مساوئ الديمقراطية» وهي نظام الحكم الذي كان "يفيضا لدية: وير أن أبوز 
هذه المساوئ هو التطرَّف في الحرية التي تصل إلى حد الفوضىء ثم يقول: «على أن أقصى 
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ما تصل إليه الحرية في مثل هذه الدولة» هو أن يغدو الأرقاء من الرجال والنساء الذين 
يُشْتّرون بالمال متساوين في حريتهم مع أسيادهم الذين اشتروهم.» 

فالمساواة بين الرقيق وسيّده في النظام الديمقراطي هي - في رأي أفلاطون - أكبر 
EE‏ قله حجن مشيوي: ف كان السطاينة (العدان الأول الفصلن 
الرابع) يقول فيه: «إن للآلات أنوائًا متباينة؛ فمنها ما هو حي» ومنها ما هو غير حيء 
ففى الدفة يجد قائد السفينة آله لا حياة فيهاء أما الحارس فهو آلة حية ... والخادم 
نفسة ENS JS le Talia Uy! af‏ الكخري» إذ لو كانت Aff JS‏ فار عن نا غا 
فتطيع إرادة الآخرين أو تتوقعهاء كتماثيل ديدالوس أو كراسي هفايستوس الآلية ذات 
الأرجل الثلاثةء التي يقول الشاعر إنها «دخلت من تلقاء ذاتها مجلس الآلهة»» ولو كان 
في وسع الول أن ينسج والريشة أن تضرب العود دون أن تمسها يد لما احتاج أصحاب 
العمل إلى حَدَّمء ولا احتاج السادة إلى عبید» (۳١١١٠١ب).‏ 

ولقد تصوّر البعض أن أرسطو - بعبارته الأخيرة ‏ كان يشير إلى أن نظام الرّق 
سيظل ضروريًا ما دامت الآلات لم تبلغ المرحلة التي يمكنها فيها القيام بحركاتها تلقائياء 
وأنه كان بذلك يبرّر الرّق على أساس الضرورة العملية البحتة؛ لا لأنه مقتنع به. 

ولكن سياق النص يدل بوضوح على أن أرسطو إنما يشير هنا إلى أساطيرٌ خيالية: 
وأنه دوك PN Mace ool alee alld‏ هذا الفظاع :قرام لمكن أن يرول إلا إذا,تشمقن 
المستحيلء وديّت الحياة في الجمادات. وأصبحت الأساطير حقائق واقعة. 

وإذن فقد كان أفلاطون وأرسطوى متحمسّين لنظام !35« وكلاهما حاول أن يقدَّم له 
E ESAS E as a‏ هذا كف قدو 
الفيلسوفين الكبيرين؛ ذلك لأنهما لم يتركا صغيرة ولا كبيرة إلا وقاما بتحليلٍ وتشريح 
دقيق لهاء وقد بلغ تفكيرهما درجةٌ من التجريد والقدرة على التحليل لم يبلغها الفكر 
طوال تاريخ البشرية إلا في حالات نادرة» وكان كل منهما ناقدًا لعصرهء ولكلَّ منهما 
أبحاثه العميقة في الأخلاق والسياسة وأمور المجتمع» وكم تحدَّثا عن الفضيلة والعدالة 
وكرامة الإنسان ويلوغه كمالّه وتحقيقه الغاية المقصودة منه» فكيف بعد هذا كلّه تغيب 
عن نظرهما ظاهرة واضحة الظلم كالرّق؟ وكيف يتحدث أرسطو عن الرقيق بوصفه 
«ذلك الذي هو بالطبيعة شخص لا يملك ذاته» بل يملكه شخص آخر؟» كيف يتحدث 
على هذا النحو دون أن تدفعه حاسته الأخلاقية «المرهفة» إلى الوقوف عند هذا الوضع 
الشائن للإنسان» وكيف يمضي بعدها مباشرة إلى تبرير نظام الرّق وإثبات أنه متّفق مع 
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الطبيعة؟ لا شك أننا نرى هنا تناقضًا أساسيًا بين القدرة التحليلية الدقيقة التى لم يفلت 
من قيضهها تفي ة:وبين التقاضي' المجين عن كام ISI ELS slide‏ ذرطة مناه في 
الأخلاق» ولقد حاول البعض أن يدفعوا عن أرسطو وأفلاطون تهمة التناقض» مؤكدين أن 
هذا النظام كان متغلغلًا في حياة اليونانيين إلى حدٌّ كان من الصعب معه على مَن يعيش 
في ظله - ومن اعتاده في كل لحظة من حياته - أن يتخذ منه موقف الناقد الموضوعىء 
وأن ن يتنبه إلى ما فيه من مظالم» Ga ee E‏ 
كانت توجد في اليونان معارضةٌ لنظام الرّقَء بدليل قول أرسطو في GES‏ السياسة: «إن 
البعض يرون أن حكم السيد علم ... وأن السيطرة على العبيد والحكم السياسي والملكي ‏ 
كما قلت في البداية - كلها شيء واحدء وغير هؤلاء يؤكدون أن حكم السيد للعبيد مضاد 
للطبيعةء وأن التمييز بين الحر والعبد لا وجود له إلا بالقانون لا بالطبيعةء ولما كان ذلك 
تدخلًا في مجرى الطبيعة» فإن فيه ظلماه (الكتاب الأولء الفصل الثالث)ء ومن المؤسف 
أن أرسطو لم يذكر مَنْ هم أولتك الذين كانوا يعترضون في عصره على نظام الرّقء ولكن 
اهتمامه بالموضوع وتخصيصه الصفحات الطوال من كتابه هذا للرد على حجج خصوم 
الرّقء يدل على أنه كانت هناك معارضة قوية لهذا النظام» وعلى أن دفاع أرسطو - ومعه 
غيره من أنصار الرّق - كان واعيًا مقصودًا لذاته. 
وإذن فالسيب الأول لعدم pods‏ الاختراع الآلي على الرغم من وجود عدد کبیر من 
العوامل التي كانت في بداية العصر اليوناني الكلاسيكي تبشر بخير كثير, هو أن الحاجة 
لم تكن تدعو إلى توفير طاقة الإنسان؛ لأن هناك إنسانًا آخرَ كان يبذل طاقته بدلا منهء 
أعني أن الآلات البشرية جعلت المجتمع اليوناني في غنَّى عن الآلات المادية الميكانيكية. 
ay‏ هى جدير بالملاحظة في هذا الصدد أنه في الفترة الأولى للفلسفة اليونانية» وهى 
فترة الفلسفة الطبيعية التي كان gaa esa Sat‏ بنع التطلريق العمل ها ان 
جنب دون أن يزعم أحد بوجود تعارض بينهماء في هذه الفترة لم يكن نظام الرّق قد 
توطّدت دعائمّه في المجتمع اليوناني. تنا Sasa esha SI), bey‏ مداع عن کل 
على أن هناك سببًا آخرّ ترنّب على السبب السابق» وكان بدوره من العوامل الرئيسية 
التي أدَّت إلى انصراف اليونانيين عن الكشوف العملية التطبيقية؛ فقد ترتب على نظام 
الرّق ظهورٌ قيم معيّنة معادية للكشف والاختراع التكنولوجيء وكان ارتباط الرقيق 
بالعمل اليدوي مؤديًا إلى نقور الآخرار متهء.وابتعادهم عن كل ما له ضلة بالسيطرة عل 
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الطبيعة المادية» وكما عمل كبار فلاسفة اليونان على تبرير نظام الرّقء فقد عملوا أيضًا 
على تأكيد مجموعة القيم التي ترتبت عليه وهي أن العمل اليدوي لا Gab‏ بالأحرار» وإنما 
ينبغي أن ينصرف هؤلاء إلى التأمّل العقلي المحضء أي إلى نشاط روحي صرف لا تريطه 
Soll‏ أذ ضلة .هكد | "وعم النوانيرة gigi‏ المكافكية :و -مقارل' القدون Rall‏ 
وأكدوا أن الرجل الحر لا يليق به ممارسة الأولى» وكان أرسطى حاسمًا في تعبيره عن هذه 
القيم حين قال: إن المدينة المثلى ينبغي ألا تجعل من الصّناع مواطنين فيهاء وحين أكد 
أن المرء لا يستطيع أن يمارس الفضيلة إذا كان يحيا حياة صانع: وبالمثل كان أفلاطون 
من قبله من أقوى أنصار القيم التقليدية التي تؤكد الفوارق الحاسمة بين Jol‏ الطبقات 
E EEA eal‏ موده تلوق deo dies Ge ING‏ له 
صلة بالطبيعة المادية للعبيد» وعلى عكس ما كان سائدًا عند اليونانيين الأوائل من تكريم 
الصناع والمخترعين» فقد رأى أفلاطون أن الحرَّف أو الصانع لا يستطيع اختراع شيء إلا 
بعد أن يتأمّل صورته أو مثاله كما صنعته الآلهة, وبذلك انتزع أفلاطون الفضلّ من كل 
مكتشف ومخترع» ونسبه إلى الآلهة فحسب» ولم يقتصر على إنكار مكانة الصانع المخترع 
وفضله في الكشف» بل لقد أنكر عليه أيضًا أي علم حقيقي في فن الصناعة؛ إذ برهن - 
بمنطق خداع - على أن مَنْ لديه معرفة حقيقية بأي شيء ليس هو من يصنعهء وإنما 
هو من يستخدمه. وأن الثاني هو الذي يصحّح معلومات الأول ويضفي dale dle‏ ولقد 
كانت لهذه الفكرة دلالة واضحة في مجتمع قائم على نظام الرّق؛ إذ لم يكن من الممكن أن 
تفز إل النسة:الذى يضم ا وی ا ا ای ا 

وكانت نتيجة هذه النظرة الخاصة إلى القيم أن أصبحت كلمة الصانع والعامل 
اليدوي مرادفة عند اليونانيين القدماء لمعاني الانحطاط والتدهور الأخلاقي. وأصبح كل 
حرفي محتقرًا بحكم مهنته ذاتها لا بحكم شخصه»ء وأصبح اليونانيون ينفرون من كلّ ما 
له صلة بالعمل المادي؛ لأنه - كما يقول أفلاطون - لا يشوّه البدن فحسبء بل يشوّه 
الروح أيضًاء وأقصى ما يصل إليه مَن يمارسون هذا النوع من الأعمال هو أن يُشبعوا 
الحاحات النحطة لد الإنسان: 

ومن أجل تحقيق هذا الغرض تراهم يعملون ليلَ نهار ويركّزون كلّ قواهم في 
كب توه يوا يوم ولا تضرف تفكياهم Ge. Sasily aL‏ السائلاللعدودة 
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المرتبطة بعملهم الآليء أما الرجل الحر بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة فهى ذلك الذي لا 
تشغله هذه الأعمال اليومية التافهة (لأن غيره يقوم بها)ء وإنما ينصرف بكليته إلى التأمّل 
العقلي المحض؛ فحياة العقل هي القيمة العليا عند هؤلاء الفلاسفة» وعندما نقول حياة 
العقل لا نعني بذلك التفكير العقلي في أمور الدنيا واتخاذ البحث العلمي هدقًا للحياة. 
فهذا معنّى حديث للكلمة» وإنما كان اليوناني يستخدم هذا التعبير بمعنى الانصراف إلى 
التأمُل الخالص في أمور لا صلةً لها بالعالم المادي الزائلء عالم المظهر والخداع والتغيّر 
والففاء إن اتتعهداء العفل ته ا کی اھان و کل روک کا 
ولكنه عند كبار الفلاسفة اليونانيين كان يعني الاقتصارَ على التفكير على نحو تجريدي 
«cine‏ وتحويل الطاقة اة عن pilally Ma al Le US‏ ال شي الان تمل افك 
allel‏ ج دة و ا ا ت اه ن عاف اا ا ها مل 
المشكلات الفعلية التي يواجهها الإنسان في حياته اليومية. هذه إذن هي القيمة العليا التي 
اتجه إلى تحقيقها فلاسفة اليونان في ذلك العصرء وهي - بلا شك - قيمة مرتبطة Sigh‏ 
الارتباط بنظام الرّق وعلاقة السيد بالعبد. ۰ 

ولن تكتمل في أذهاننا صورةٌ هذا النظام الخاص في القيم إلا إذا أدركنا أن الكلمة 
التى تدل على الصانع كانت في المجتمع اليوناني تمتد إلى نطاق أوسعٌ بكثير من مرادفاتها 
ف المجتتعات الحديثة: فالصانع عندهم لم يكن يكتي الغامل اليدوي فحسبء:وإيما يعني 
ما نسميه اليوم بالعامل الفني والمهندس والمخترعء كل هؤلاء في آن واحدء ومعنى ذلك 
أن ا لطر اجرح سارو ا 
كان يلقى من كيان فلاسفة اليونان احتقانا: 

ولم يكن هذا الاحتقار حائلًا دون اعترافهم بنفع هذا النوع من المهن وضرورته في 
الحياة» ولكنه مع نفعه وضرورته ينبغي أن يظل على هامش المجتمع؛ وأن يقوم به أناش 
لأ يرقون إل 'مرتية الواظين. الأحران».وآن يتم في 'السر والخفاء يقذى الان فلا بى 
Sl Gath‏ ميت gat yall‏ الفكعرين الشجر يدري 

وقد بلغ من تأصّل هذه القيم في نفوس هؤلاء الفلاسفة أنهم كانوا يزدرون العلوم 
العقلية ذاتها إذا كانت تستهدف في أبحاثها أي نفع عملي؛ فقد رُويّ عن أفلاطون أنه 
غضب من العالم الرياضي «أرخوطاس» ؛ Jac a‏ على حلّ مسائلٌ هندسية معيّنة مستعينًا 
بأجهزة ميكانيكية, Calas‏ من مكانة علم الهندسة ويشوّه جلاله؛ إذ يهبط به 
من الأمور العقلية إلى الأمور الحسية الماديةء ويستخدم فيه موانٌ جسميةٌ ينبغي أن يلجأ 


YA. 


بين الفكر والآلة )١(‏ 


الإنسان من أجل معالجتها إلى العمل اليدوي الذليلء* ومعنى ذلك أن علمَّ الهندسة ‏ 
كما يراه أفلاطون - كان ينبغي أن يظل منفصلًا تمامًا عن الميكانيكا والعمارة Gly‏ 58 
آخرّ من الفنون الهندسية بمعناها التطبيقي الحديث» وأن عالم الهندسة النظرية يسمو 
على المهندس أو المخترع التطبيقي بقدر ما يسمو الفيلسوف على الصانع اليدوي؛ فالعلم 
ت اک ف ا ا ا و کر و کل 
يسعى إليه هو تحقيق التناسق والجمالء لا تلبية الحاجات الفعليةء والقوة الدافعة إلى 
العلم الحقيقي هي الرغبة الحرة في التفكير والتأمّلء لا الضرورة au‏ أو السعي إلى حل 

وإذا كان هؤلاء الفلاسفة اليونانيون قد ازدرًوا الغاية التي يسعى إليها كل كشف أو 
اختراع تطبيقيء فقد احتقروا أيضًا المنهج التجريبي المتّبِع في هذا النوع من الكشف؛ ذلك 
oN‏ المخترع: يحتاج إل:قطبيق مفهج المحاولة والخطأء و إلى الي بيطء: وتجرية طريقة 
بعد الأخرىء غير أن مثل هذا المنهج في نظر الفلاسفة العقليين لا يؤدي إلى معرفة حقةء 
وإنما إلى معرفة وسط بين العلم والجهلء أو ما يُسمّى بالمعرفة الظنية» والمنهج الذي 
يفضلونه هى منهج التبصر المباشر الذي يحتاج المرء للوصول إلى نتائجه إلى استنارة 
dS,‏ خاطف» ولا يتردد في استخلاص هذه النتائج أو يجرب طريقة بعد الأخرىء 
وبعبارة أخرى ففلاسفة ذلك العهد لم يكونوا يطيقون صررًا على الملاحظة الدقيقة التي 
يحتاجها علم الفلك مثلاء أو على التجارب البطيئة التي يقتضيها تطبيق أية نظرية علمية. 
من أجل حل مشكلة عملية أو التغلّب على عقبة ماديةء ولم تكن أرستقراطية العقل ترضى 
لنفسها أن دقفت ps Galall GaAN shell Gage‏ أن pe (ON dinate Vaal as‏ 
العقلية المخترعة القادرة على صذع الآلات. وعلى هذا النحو نستطيع أن نعلّل هذه الظاهرة 
الغريبة» وهي أن صاحب الذهن المخترع في العصور القديمة كان في كثير من الأحيان 
يعمل على إخفاء هذه القدرة لديه» ويصوّر مخترعاته بأنها نشاط ثانوي الأهمية بالقياس 
إلى كشوفه العقلية الخالصة؛ فأرشميدس - صاحب أكبر عقلية علمية تطبيقية على العالم 
القديم - كان ينظر إلى مخترعاته النافعة (كالمضخة مثلًا) على أنها مجرد ترويح وتسلية 
يقوم بها في الأوقات التي يستريح فيها من عناء الأبحاث النظرية في الرياضة والفيزياء 
وكان يحرص على أن يذكره الناس على أنه عالم نظري وليس مخترعًا. 
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والنتيجة الحتمية لهذا الازدراء للمنهج التجريبي وللانفصال القاطع بين النظرية 
والتطبيق» هى أن وجود الرّق أدَّى بهؤلاء العلماء إلى الانصراف عن أية محاولة لتحقيق 
الشروط الكفيلة بالقضاء على الرّق. 

أي إِنَّ تَدرّجٍ القيم على أساس وضع البحث النظري الصرف في القمة واحتقار كل 
ما له صلة بالتطبيق - وهو التدرّج الذي نشأ عن نظام الرّق - قد ساعَدَ من جانبه 
على دعم نظام الرّق؛ إذ إن انصراف العلماء عن ميدان الاختراع التطبيقى كان يعنى عدم 
تحقيق الشرط الوحيد الذي كان كفيلًا بالقضاء على نظام !57« UN 55 gle tel‏ 
مدل قؤة الإنسان»ومن المؤسف أن البشرية كذ اضنطرت إلى أن تفظن أكذن من الفي هام 
حتى يتحقق هذا الشرط؛ ففي القرن التاسع عشر وحدّه بدأت الآلة تَحُلّ محل الإنسان 
على نطاق واسع.؛ فإذا أدركنا أن إلغاء الرّق لم يتخذ صبغة قانونية دولية لأول مرة في 
التاريخ إلا في النصف الثاني من ذلك القرن؛ لاتضح لنا أن هناك ترابطًا عكسيًا لا شك 
فيه بين التقدِّم التكنولوجي الآلي وبين نظام الرّق. 
إن الإنسان الحديث يرفع لنفسه شعارَ «العمل شرف»» وينسب بذلك إلى العمل قيمةٌ 
أخلاقية رفيعةٌ ترتبط بمعاني الفضيلة والمسئولية وأداء الواجبء أما الإنسان في العصر 
اليوناني فكان يرفع شعار: العمل (المتصل بالمادة) عار ... والشرف في نظره هو الفراغ مع 
التأمّل العقيء وهو أن يعفيك غيرك من ممارسة أي جهد جسمي لتتفرغ أنت للمناقشة 
والجدل والحوار و«الديالكتيك»» وأرفع موضوع لهذا الجدل والنقاش هو الفلسفة الإلهية 
أو الفلسفة الأولى التى لا تبحث في أية مسألة تتصل بالعالم الأرضي المتغير. 

ولق كان اڭ اليوناني مااع ها اللوي .ف اة ين فم ةا 
بحقء ونسي أن الطبيعة ظلت تقهره وتغلبه؛ لأنه لم يحاول أن يسيطر عليها بالاختراع 
التكنولوجي» فحريته كانت إِذْنْ سلبيةء تنحصر في الانعزال عن العالم الأرضي وتأمّل 
الأمور عن بُعْد ... وبدلًا من أن يمارس هذا الفيلسوف فاعليته ونشاطه في التغلّب على 
مشكلات العالم المحيط به» نراه يظن أنه قد بلغ أقصى درجات الحرية إذ انعزل عن 
المجال العملي وتفرّغ للتفكير النظري البحتء ثم يبرَّر هذا كله بأنه زاهد في المتع الأرضية 
وبأنه متعلّق بما هو أرفع el Ge‏ ولى كان قد خفض بصره قليلًا من السماء إلى الأرض؛ 
وأزال الهوة الشاسعة التي وضعها بين النظر والعمل؛ لاستطاع بالفعل أن يمارس الحرية 
الحقيقية - حرية قهر الطبيعة - بدلا من تركيز الجهد على قهر النفس حتى تتحرّر 
من رغباتها وتترفع عن مطالبها الطبيعية. 


YAY 


بين الفكر والآلة )١(‏ 


ولكن هذا كله كان يقتضي Lids SE Go‏ كلَّ الاختلاف. ومجموعة من القيم 
ae as es‏ كان افا ف الحصير الموكاس ‏ الكلسوكي» GAN: SIS‏ من عقاية 
جديدة تدرك أن الاندماج في الطبيعة من أجل كشف أسرارها cles‏ لإرادة الإنسان 
واستغلالها في رفع مستوى حياته هو أرفع مظاهر الحرية الحقيقية» ولكن سيطرة 
الفكر التجريدي على الأذهان كانت تَحُول دون تهيتة الظروف التي تساعد على التقدَّم 
التكنولوجي» وظل الارتباط واضحًا بين ضعف النزوع إلى الاختراع الآلي وبين النظر إلى 
التفكير المجرد على أنه أسمى غايات الإنسانء ولقد رأينا من قبل أن اليونان قد شهدت في 
أول age‏ حضارتها الفكرية فترة ظهرت فيها بوادرُ لحركة التقدّم التكنولوجيء وكانت 
في الؤقت ذاته فة تضبافن Y—‏ عذاوة SEM! ous‏ والغمل» وذلك حين لم يكن الاتجاة 
التجريدي قد أحرز بعد انتصارّه الحاسم على أيدي سقراط وأفلاطون وأرسطو. وبالمثل 
أنذهت الحضارة القديمة بقعرة أخرى من الأردهان النسبي للتكنولوجيا؛ شهدتها مدرسة 
الإسكندرية على وجه الخصوص:ء وظهرت فيها مجموعة من المخترعات المفيدة» وفي هذه 
الفترة بدورها كانت سطوة التفكير التجريدي قد حفّت بعد انهيار المدارس الكبرى 
الموروثة عن أفلاطون وأرسطو. 

ولكن هذه كلها لم تكن إلا فترات انحراف عن الطريق الرئيسي للعصر الكلاسيكي؛ 
طريق الانفصال بين النظر والعمل. وظلت عقلية أفلاطون وأرسطو هي المسيطرةء وظل 
الإنساق قرا طويلة يترقع عن العالم اكاني ويتضون الآلة قوّة معادية لعياتة الرويدية 
إلى أن algal cde‏ الموضوعية ذاثّها تغييرَ هذه العقلية في ظروفٍ مختلفة كلَّ الاختلاف. 


YAY 


بين الفكر والآلة (؟) 


فكرة الآلية في الفلسفة الحديثة١‏ 


لم تكن العصور الوسطى الأوروبية فترة مجدبة عقيمة في اتجاهاتها الفكرية إلى الحد 
الذي تبدو عليه لأول وهلة؛ بل إن كثيرًا من العناصر التي أصبحت فيما بعدُ مميزة 
للحضارة الغربية الحديثة قد ظهرت بوادرها في تلك الفترة التي تتميز بامتدادها الزمني 
الهائلء والتي نضجت فيها - ولكن ببطء شديد - اتجاهات حضارية لم تجد التعبير 
العامل عكها اناق" usa paall‏ 

ولقد ورثت العصور الوسطى عن العصرين: اليوناني والروماني ازدراءً العمل 
اليدوي» والفصل بين مجال الفكر ومجال التطبيق» وظهر في تلك العصور عامل جديد 
كان خليقًا بأن يزيد هذه الهُوّة اتسائًاء هو العامل اللاهوتي الذي أصبحت له المكانة الأولى 
ق سا الان نادور ولتي كان ن غو صريمة إل اكد وازدزاك JS‏ 
نشاط متعلّق بالعالم الأرضي المادي الزائل» ومع ذلك فإن العصور الوسطى قد شهدت 
تخولة Caley Borat‏ ايه الحكاة: حاف النطرة يإ 'قيمة (النشاط العمل الق د 
الان إل ا اة ا ف الك و افر الدينية"السجضة لم کک 


واضحة تمامًا في هذا المجال؛ ففي الإنجيل نصوصٌ تحمل على العملء كما أن المسيح لم 
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يكن يعبأ بالخيرات المادية التى ينتجها العملء ومع ذلك فإن المسيح ذاته وكذلك الكثير 
و کا اه Sal ging‏ له ولالته القبرى فى هذا الفتووه رد ]ته يقد إل الريط 
بين العمل اليدوي وبين المثل الأعلى لذلك العصرء وهى شخصية القديس. 

ومن جهة أخرى فإن طبيعة العلاقات الاجتماعية في ذلك العصر كانت تشجّع على 
التحوّل التدريجي في مركز العمل؛ فبينما نجد أن العمل الزراعي - الذي كان حرًا في 
العصر القديم - قد تحول تدريجًا إلى نوع من العبودية بتوطيد دعائم نظام الإقطاع 
الذي حوّل الفلاحين إلى أشباه عبيدء نجد من ناحية أخرى أن العمل الجِرّفي والصناعات 
اليّدوية قد انثقلت إلى JME, ail‏ ولا يمكن القول إن هذا الجر قن dads Gas‏ 
واحدةء بل إن احتقار الصنائع الميكانيكية ظل قائمًا بعد انتهاء العصور القديمة بفترة 
طويلةء وكانت قيم الفروسية التي ابت العصور الوط 1413617 كيدا قرفم امان 
الحر عن العمل؛ إذ لم يكن الفارس يقوم بعمل يدوي» بل كان US‏ ما يقبل أن يشتغل به 
دق فلك الفدوة: لمعا الك dy‏ حناة الفازمن الاقطافي كان الشرف Ge Sally‏ 
مضادئّينَ لقيمة العمل المادي» ومع ذلك كان هناك تيار متصل يتجه إلى رد اعتبار العمل 
بالتدريج» وحين شاهد إنسان العصور الوسطى تلك الكاتدرائيات الشامخة التي أنتجها 
العمل والصناعة الميكانيكية: لم Glee] Gud gf vf elles‏ بالصنعة الفنية ونواتجها 
الرائعة التي يمكنها أن تثري حياة الإنسان الدينية ذاتهاء وبدأ يدرك بصورة غامضة 
مقدارٌ التغيّر الذي يمكن أن يُحدثه امتزاج العلم بالصنعة اليدوية في حياة الإنسان. 

ويمكن القول إن نوع الحياة التي كان يحياها الرهبان في الأديرة في العصور الوسطى 
يعن أنموة كا مضثدة| رومت العصون الوسشطي من مشكلة العمل والصحاعة بأسرهاة ذلك 
لأن فكرة الحياة في الآديرة كانت هى ذاتها تعبيرًا عن احتقار العمل والترفع خن كل هنا له 
صلة بالعالم المادي» ومع لفق طون cage pean alsa we‏ أناء االكنيطة 
اتجاه إلى التنديد بالرهبان الذين لا يعملون» وإلى إدخال العمل اليدوي في حياة الدير, 
وبالفعل أخذت الأديرة تتحوّل بالتدريج من دُور للتأمّل والتعبّد الخالص إلى أماكنّ تُجرى 
فيها تجاربٌ رائدةٌ في شتى ميادين الأعمال والصنائع اليدوية. 

وعندما أقبل عصر النهضة الأوروبية» ظهر بوضوح أن الاتجاه إلى الاعتراف بقيمة 
العمل اليدوي قد تغلّب على الاتجاه إلى استنكاره والزّهد فيه. وكانت حركة الإصلاح الديني 
من أهم العوامل التى ساعدت على عودة العمل إلى مكانته المشروعة؛ ذلك لأن «مارتن 
لوثر» كان ينظر إلى العمل على أنه دواء للخطايا والآثام ويؤكد التزام المؤمنين بالعمل, 


YA\ 


بين الفكر والآلة (۲) 


ويصف حياة التأمّل في الأديرة بأنها ناشئة عن أنانية الرهبان» ويطالب oly Olas! IS‏ 
يقوم - على قر وسعه - بالعمل الذي يمكنه أداؤه. 

وقد Si‏ لوثر - معبّرًا في ذلك عن قيم pee‏ جديد - أن العمل اليدوي والعمل 
الروحي سواء في قيمتهماء وامتدح الصانع الفقير الكادح» ووصفه بأنه مقرّب إلى الله 
ومضى كالفن أبعدَ من ذلك» فوصف العمل بأنه الصلاة الحقيقية التي يتّجِه بها الإنسان 
cdl Ul)‏ وعبّر كالفن عن القيم التجارية التي أخذت تسود ذلك العصرء حين أد مشروعية 
أرباح التجار قائلًا: «من أين تأتي أرباح التجار؟ إنها لا تأتي إلا من نشاطهم وكدّهم في 
العمل E‏ رسمةها A A‏ وال مودت يها الطريق 
لقيم العصر atl ily estat‏ الآخذ في الظهور. 1 1 

وقد أكمل مظهر التطهّر (البيوريتانية) رسمَّ ملامح هذه الصورة؛ صورة الإنسان 
الجديد النشيط الصارم ذي الإرادة الحديديةء الذي يتغلّب على كل العقبات بعمله. ومن 
جهة أخرى فإن الأدب والفن في عصر النهضة الأوروبية قد سارا في نفس الطريق» حين 
مجّدا القيم المرتبطة بهذه الحياة وهذا العالم؛ واعترفا لأول مرة بكيان الإنسان الكادح 
العامل» وظهر هذا التحؤل واضحًا في موقفٍ أكبر شخصيات عصر النهضة - وهو 
ليوناردى دافنشي و الا اليكافيكية إذ إن هذا الفنان العملاق والمفكر الإنساني 
العبقري كان في الوقت ذاته مهندسًا ومصمّمًا للآلات ASSIS‏ وقد ترك - كما هى 
معروف - تصميماتٍ لآلات توصلت البشرية إلى اختراع الكثير منها فيما بعد ولم يكن 
إبداعه الفني حائلًا بينه وبين تمجيد الميكانيكا والنظر إليها على أنها أرفعٌ العلوم وأنبلّها. 

على أن هذا التطوّر التدريجي الذي طرأ على مركز الصنعة العملية والأعمال اليدوية 
في أذهان الناس طوال العصور الوسطى وعصر النهضة: كان لا يزال يفتقر إلى عنصر 
أساسي لا يمكن بدونه أن يحدث تحؤّل حاسم في نظرة الإنسان إلى الآلة وتحديده للدور 
الذي تؤدية“ق-حياته» ذلك العدهى هز الح ن الم النظري والعمل gol‏ فق :مركن 
واحد؛ فقد كان التقدٌّم الذي أشرنا إليه تقدِّمًا في الخبرة العملية وحدّهاء أما العلم فكان 
يسير في طريقه النظري الخاصء منعزلًا عن تطوّر المعارف العملية» ويعبارة أخرى فإن 
العلم Gb pilisall yo Lite 253 a!‏ لله guna‏ زاتما تحرو النقدم | الموين تق هذه 
الصنائع عن طريق الخبرة والمران وحدّهماء دون الاعتماد على معرفة علميةء ومع ذلك 
كانت هذه الخبرة تنمو وتكتشف وتخترعء وتصل بأبسط الوسائل إلى استحداث أدوات 
وآلات جديدةء وتحقّق في بعض الأحيان نتائج باهرةء وكان لا بُدّ من مضي قرن أو اثنين 
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- في مطلع العصر الحديث - قبل أن يتم الامتزاج بين العلم والعملء وتزول الحواجز 
المصطنعة التي وضعتها العصور السابقة بينهماء ويؤمن المفكرون والفلاسفة أنفسهم 


بأن العلم ينبغى أن يُسْتَحْدَمَ في النهوض بحياة الإنسان الكاملةء لا بمَلّگاته العقلية 
وحدّها 


ويمكن القول إن فرانسيس بيكن كان أولَ فيلسوف دعا صراحةً إلى اتخاذ العلم 
سبيلًا إلى الارتقاء بحياة الإنسان العملية» وكانت لهجته قاطعة في التنديد بالمعرفة النظرية 
الخالصة التي لا تستطيع أن تشق طريقها إلى واقع الإنسان» وإذا كانت حملة بيكن 
على الفلاسفة القدماء قد اشتهرت يأنها Rie‏ إلى تجديد المنطق وتغيير الأداة العقلية 
المستخدّمة في العلم. فلا جدال في أن أهم عناصر هذه الحملة هو نظرة بيكن الثورية إلى 
العلاقة بين العلم والعمل أو بين المعرفة والتطبيق؛ فامُشٌ العليا التي يدعو إليها بيكن 
AU ELS Bilas‏ العليا اليونانية؛ إن إنه يعزو أرفعَ قيمة إلى المعارف العملية المثمرة 
الخصبة Uae Gab coal! petal GEL As af ge ye‏ له Us lucy ib‏ 90 
lal! 425 sls,‏ تلخيصًا أو تعميمًا أو امتدادًا للمعرفة المكتسبة في الميدان العملي. 

ولقد كان بيكن يقارن على الدوام بين ركود التفكير الفلسفي النظري الصرفء ويين 
pagal‏ المستمر للصناقع والمخترعات التى تستطيع تغييرٌ مجرى حياة الإنسان بالفعل» 
Sad Ge gay‏ كن التاقيز الهائل الذى أحدكتههذه. الكخيزة @ تاريخ اليشي 'يقول: 
«ينبغي علينا أن نلاحظ قوة المخترعات وتأثيرها ونتائجهاء وهي أمورٌ تظهر أوضحَ ما 
تكون في تلك المخترعات الثلاثة التي لم يعرفها القدماء: الطباعة والبارود والبوصلة؛ ذلك 
لأن هذه المخترعات الثلاثة قد غبّرت وجة العالّم بأسره. الأولى في ميدان العلمء والثانية في 
ميدان الحرب» والثالثة في الملاحة» وهي قد أحدثت تغييراتٍ لا حصرّ لهاء بحيث يمكن 
القول إن أي مذهب سياسي أو ديني أو أي نجم فلكي لم يكن له في شئون البشر 
abel 356‏ مما كان لهذه الكشوف الميكانيكية» وجدير بنا أن نميز بين ثلاث مراتب 
من الطموح: الأولى طموح أولتك الذين يسعون إلى زيادة قوّتهم الخاصة في بلادهم, 
وهو طموح وضيع منحط, والثانية طموح آولئك الذين يسعون إلى زيادة قوة بلادهم 
وسيطرتها على البشرء وهو طموح أرفعٌ من السابقء ولكنه لا يقل عنه طمعًاء أما إذا 
حاول امرق أن يسترجع للجنس البشري als‏ قوّته ويوسّعهاء pe Roe SAO‏ 
الكون» فإن مثل هذا الطموح (إن جازت تسميته بهذا الا إنما هى أشرفٌ 0 من 
النوعين السابقين. على أن سيطرة الإنسان على الأشياء إنما تقوم على الفنون العلمية 
والعلوم وحدّها؛ إذ إن الطبيعة لا تحكم إلا بإطاعتها.» 
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هدة الجبارة الأخيرة قي كلمات ديكق السايقة تلخضن فلسفة عضن Sb‏ '«الطبيعة 
لا تحكم إلا بإطاعتها»؛ فالهدف هنا هى حكم الإنسان للطبيعة وسيطرته العملية عليها 
وتغييره لهاء والوسيلة هي إطاعة الطبيعةء أي معرفة قوانينها. 

وعلى حين أن الفلاسفة القدماء - كالرواقيين مثلًا - كانوا يدعون إلى فهُم الطبيعة 
من أجل قبول ما فيها من حتمية وضرورةء فإن شعار العصر الحديث أصبح فهم 
الطبيعة من أجل تغييرهاء فلا غرابة إذن إن كانت الفلسفة القديمة فلسفة تأمّل نظري 
بحت» والحديثة ممهدة لعصر التصنيع؛ Gils wily‏ بيكن في كتاباته شعاره هذا بكل 
إخلاص؛ إذ حمل في هذه الكتابات على كل علم يعجز عن تغيير حياة الإنسانء ودعا إلى 
تخطيط البحث العلمي وإنفاق الدولة عليه بسخاءء وطالب بنوع جديد من التعليم تمتزج 
فيه العلوماة ره اكرات الحملية اقغات الك تدوج موضوعات يحكقة أن 
اهتمام العلماء ينبغي أن يتركّز فيهاء من بينها التبريد الصناعي والمطر الصناعيء وتلقيح 
الفصائل الحيوانية والنباتية المختلفة لإنتاج أنواع جديدة» واختراع سفن تسير تحت الماء, 
وأخرى تطير في الهواء» وفي هذا البرنامج الذي diy‏ بيكن يظهر - بكل وضوح - مدّى 
تغيّر المناخ العقلي بالنسبة إلى ما كان عليه في العصور القديمة» فها هنا فلسفة تتخذ 
مَكَلها الأعلى من تغيير الإنسان للطبيعة» ومن اتخاذ المعرفة سبيلًا إلى إحراز الإنسان لمزيد 
من القوة في هذا العالم» وهو مَكَل أعلى كان يُعَدَّ في العصور الوسطى داخلا في باب السحر 
والشعوذة؛ إذ إن السحرة وحدّهم هم الذين يدّعون القدرةً على تغيير الطبيعة والتحكُم في 
قواها المختلفةء وما كان مفكر مثل بيكن ليخجل من تشبيه غاياته بغايات السحرة: (So‏ 
ما في الأمر أنه لم يكن يدعو إلى تغيير الطبيعة عن طريق خرّق قوانينها كما يفعل هؤلاء. 
وإنما هو يدعو إلى التحكّم فيها عن طريق معرفة هذه القوانين. 

كانت النزعة التجريبية - كما ظهرت في دعوة بيكن إلى تطبيق العلم على مجال 
الصناعات - تمثّل أولَ مظهر من مظاهر [gail‏ الفلسفي الذي هيأ الأذهان لقبول فكرة 
اا ووش اما اي او الا اه وک ان ااا 
فا خا لفل اه عن هة العم الأول ىقلن الفييقة العقلية مده هنو الطرعة 
التجريدية offs LS‏ في تطبيق العلم الرياضي على الأبحاث الطبيعية. 

ولقد كانت للتفكير الرياضي في فلسفة الغرب جذورٌ قديمة العهد. ترجع إلى abl‏ 
فيثاغورس الذي أعلن - لأول مرة - إمكانّ تفسير ظواهر الكون كلها تفسيرًا رياضيًاء 
وازدهر هذا التفسير الرياضي للظواهر أيام إقليدس ويطليموس اللذين قاما بأبحاثٍ رائعة 


YAS 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 

كان من الممكن أن تثمر علمًا طبيعيًا ذا صبغة رياضية دقيقة. ومع ذلك فإن العالم 
القديم كله لم paid‏ على هذه المحاولةء وذلك للأسباب التي أوضحناها في المقال السابق. 

وكانت نتيجة ذلك أن الفكر اليوناني نظر إلى العالم الذي نعيش فيه على أنه عالم 
متغير خدّاع لا يمكن أن ينطبق عليه علم ذو موضوعات «أزلية» ثابتة كالرياضة؛ فللعلم 
اتا ها Le 13] dad sig ajlitel uddgy Loads gay cpllall Ida ho abl pall‏ 
Gb‏ على عالم الواقع المتغير. إن كل شيء في الرياضة ثابت ودقيقء على IS of oe‏ ما في 
هذا العالم «تقريبي» فحسبء فكيف تتفق الدقة مع التقريب؟ وكيف يمكن أن يخضع 
عالم المحسوسات المتغيرة للرياضيات العقلية الثابتة؟ وكيف تنطبق المجردات الرياضية 
على العالم العيني الواقعي؟ كل ذلك كان بطبيعة الحال مستحيلًا في نظر القدماء؛ إن إن 
الهُوة الشاسعة بين مجال الفكر ومجال الفعل أدَّت إلى الفصل القاطع بين مجال عقلىي 
أرستقراطي كالرياضة؛ ومجال عرضي متغير كمجال الطبيعة» وإذا كان من الجائز أن 
تنطبق الرياضة على العالم فلا يمكن - في رأيهم - أن يكون ذلك إلا العالم السماوي؛ 
SEY alle‏ أما العالم الأرضي؛ عالم «ما تحت فلك القمر»» فلا مجالَ فيه للدقة الرياضية 
على الإطلاق. 

By‏ العصور الوسطى لم يطرأ تغيّرٌ حاسم على العلاقة بين الرياضة ويين عالم 
الطبيعةء ولم يحاول أحدٌ أن يطبق الأعداد والمقاييس والموازين الدقيقة على دراسة العالم 
المحيط بناء ويتخذها أساسًا لمعرفة علمية دقيقة؛ ذلك أولًا لأنه لم تكن هناك أدوات 
للملاحظةء وإنما كان على الإنسان لكى يلاحظ أن يكتفى باستخدام عينيه فحسب» دون 
استعانة بأية آلة بصريةء ومن جهة أخرى لم تكن هناك لغة أى نظام من الرموز يتيح 
التعببر عن الملاحظات بدقةء ويساعد على إضفاء صبغة رياضية على العلاقات بين الظواهر 
المتغيرةء فحتى عصر النهضة الأورويية لم تكن العمليات الحسابية العادية شيمًا هيناء 
وإنما كان من الشائع استخدام أجهزة خاصة لإجراء أبسط عمليات العدء ولمساعدة الذهن 
المجهّد على إتمام هذه العمليات» ولم يكن الجميع يستخدمون الأرقام العربية التي بسّطت 
عمليات الحساب إلى حد بعيد» بل كان الكثيرون ما زالوا يستخدمون الأرقام الرومانية 
البدائية المعقدة. وعلى أية حال فإن الخطأ في هذه العمليات لم يكن يعنيهم كثيرًا؛ إن إن 
كل شيء كان في نظرهم «تقريبًا»» aly‏ تكن الدقة الرياضية قد تغلغلت يعدُ في حياة الناس 
على النحو الشائع في العصر الحديث. 

ولقد oS)‏ عواملٌ معقدة إلى حدوث ذلك التحوّل الحاسم في أوائل العصر الحديث؛ 
أعنى الانتقال من الفصل التام بين الرياضة والطبيعة إلى التوحيد المثمر بينهما. 


Ya: 


بين الفكر والآلة )¥( 


ولكن لعل العامل الاجتماعي والاقتصادي من أكثرها أهمية وطرافة؛ فقد كان 
ظهور طبقة التجار في عصر النهضة الأوروبية» وازدهار هذه الطبقة في المدن الأوروبية 
على حساب طبقة النبلاء الإقطاعيين» باعتًا للحاجة إلى تطبيق الحسابات الرياضية على 
المعاملات النقدية التي كان يقوم بها هؤلاء التجار؛ ذلك لأن إدارة الأعمال التجارية تقتضي 
معرفةٌ واسعة بالعد والحساب» وتحتاج من رجل الأعمال إلى نظرة تجريدية صارمة: 
بدونها لا يكون ناجحًا في أعماله» وحين يشيع التعامل بالنقود ويتغلغل في حياة الناس 
اليومية» ويَّحْلَّ محل المقايضة بالسلع» يكون معنى ذلك مزيدًا من التجريد؛ إذ إن النقود 
أشبه بالرموز الرياضية» من حيث إنها لا تعني في ذاتها شينَّاء بل إنها تكتسب معناها 
كله مما يُُستعاض به عنها في التعامل النقدي. 

وهكذا اكتسبت الأعمال التجارية صبغةً مجرّدة بفضل انتشار المعاملات الماليةء 
واستخدام الكميات والمقادير النظرية الخالصة في حسابات التجار. 

ومن جهة أخرى فقد كان العلم ذاته يسير في اتجاه مماثل يرمي إلى الاهتمام 
بالعلاقات الرياضية بين الأشياء لا بالصفات النوعية أو الكيفية الكامنة فيهاء واتجه 
العلماء تدريجيًا إلى اتخان الدقة الرياضية والتجريد الكامل مثلا أعلى يهدفون إلى تحقيقه 
في كل بحث في الطبيعة» ولا شك في أن الأدوات العلمية التي استعان بها علماء القرنين 
السادس عشر والسابع عشر كانت من أهم الوسائل الذي ساعدت على توطيد دعائم 
النظرة التجريدية إلى الأمورء ويالتالي على تمهيد الطريق - عقليًا - للثورة الصناعية 
الحديثةء ويمكن تقسيم هذه الأدوات - بوجه عام - إلى أدوات مكانية وأخرى زمانية؛ 
فالميكروسكوب والتلسكوب أداتان تعملان على تقريب المكان وتكييره واختصار مسافاته. 
وعلى مضاعفة حدة حاسة الإبصارء وتوسيع نطاق العالم المكاني الذي نتعامل معه. 
ونتيجة لاستخدام هذه الأدوات المكانية أخذ العقل الإنساني يديك — A Byala‏ 
الطبيعة المحيطة به امتداد هائل متجانس,ء لا يوجد فيه تفاوت في القيمة أو المرتبة بين ما 
هو أعلى وما هو أدنى» أي بين عالم السموات وعالم الأرضء بل إن المادة المنتشرة في الكون 
بأسيره متشابهة» وحركاتها كلها تخضع لقوانين واجدة يمكن التعبير عنها رياضيًا. 

أما الساعة فهي أداة زمانية أفاحت للاساق أن درف الوق لول مرک — Sha]‏ 
دقيقاء وأن يقسّمه إلى فترات قصيرة محددة بدقة» والواقع أن اختراع الساعة الميكانيكية 

كان من أهم العوامل التي مهّدت الطريق للثورة الصناعية في القرن الثامن عشرء ليس 

فقط لأنها هي ذاتها Aca‏ كامل للآلة المكتفية بذاتهاء التي تسير بدقة ونظام دون أن 
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تحتاج إلا إلى أقل قذر من التدخل الخارجيء بل أيضًا لأنها كوّنت في الناس عاداتٍ فكرية 
وعقلية جديدة اعد على توطيد دعائم كر الآلية في الأذهان؛ فاختراع الساعة كان 
مرتبطًا أوثق الارتباط بحياة حضرية أو صناعية تقتضي تنظيمًا دقيقًا للأعمال والمواعيد 
أما البيئات الزراعيةء أو تلك التى تسودها العقلية الا الريفيةء فتكتفى بتحديدات 
dana 33‏ ران واف ها ol goad Y‏ كر ا اط او وت حصان 
القطن»؛ فالوقت الذي تعرفه هذه البيئات هو الوقت المعاش لا الوقت المحسوب» ومن 
هنا فإن الساعة الميكانيكية قد أحدثت تغييرًا حقيقيًا في حياة الناس وأفكارهم ونظرتهم 
إلى الأمورء ولا يمكن أن تنحصر أهميتها في كونها اختراقًا جديدًا مفيدًا فحسب؛ فبفضل 
الساعة دخل الناس عصرًا جديدًا شعاره أن يكون كل شىء «منتظمًا كالساعة»» عصرًا لا 
يمكن أن يكتفي فيه الإنسان بالتحديد المرن غير الدقيق للوقت أو المواعيد «التقريبية», 
ويفضل اشا اض الزمان شينًا Goa‏ مُقَاسَا بدقة لا شيفًا يحياه المرء. وكما يقول 
«لويس ممفورد»: «فعندما ينظر المرء إلى النهار على أنه فترة مجردة من الزمان, لا 
يذهب إلى الفراش في نفس الوقت الذي تأوي فيه الطيور إلى أوكارها في ليل الشتاء. وإنما 
يخترع الشموع والمداخن والمشاعل وضوء الغاز والمصابيح الكهربائية لكي يستفيد من 
كل الساعاف الى g JA.‏ نظا الدهان وعددها glaill df ell JB‏ لزعل أنه عجاري 
متعاقية بل على أنه مجموعة من الساعات والدقائق والثوانى» تظهر عادات إضافة الوقت 
gl gas‏ و ا الو ا مو Wea Mh‏ دو NTS‏ 
العضوية ذاتها على أساسه؛ إن أصبح المرء يأكلء لا لأنه يشعر بالجوع: بل عندما تنبته 
الساعة بذلك» وينام لا لأنه يشعر بالتعبء بل عندما تأذن له الساعة بذلك ... وإذن فنحن 
قد نستطيع أن نتصور العصر الصناعي الحديث بلا فحم ولا حديد ولا بخارء ولكنا لا 
نستطيع تصوّره بلا ساعات.» 

تلك إذنْ كانت أهم العوامل التي أدَّت إلى إيجاد الجو العقلي الملائم لقبول فكرة الآلية, 
وتحويل أذهان المفكرين من الاعتقاد بوجود هوة لا تَُيْر بين الفكر والفعلء إلى الإيمان 
باندماج هذين المجالينء وبأن أفضل استخدام للعقل البشري هو تطبيقه على الطبيعة من 
أجل زيادة رفاهية الحياة الإنسانية في هذا العالم. 

ذلك لأن العقل البشري لم يكن يستطيع أن يتهيأ لدخول عصر الآلة إلا إذا اقتنع 
بأن وظيفته ليست هي التحليق في آفاق منفصلة عن عللمه الواقعيء وأيقن بأن مهمته 
الحقيقية هي كشف أسرار هذا العالم ذاته ذلك هو الشرط الأول الذي ينبغي أن يُفتّرض 
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مقدمًا قبل أن يتسنَّى للبشرية الانتقالٌ إلى عهد الآلية والتصنيع؛ وقد يبدو هذا الشرط 
بديهيًا بسيطًاء ولكن العالم القديم - بكلّ ما فيه من فلسفات عميقة - لم يستطع أن 
يحققه, وظل مقتنعًا بأن وظيفة العقل هي مفارقة الطبيعة لا التغلغل فيهاء ومن هنا لم 
يظهر كبلر وجاليليو وكبرنك بعد إقلیدس وبطلیموس مباشرة» بل کان لا بد Ge‏ مُضِي ما 
يقرب من ألفي عام قبل أن تواصل الحركة العلمية مسيرّها. 

كذلك لم يكن في وسع العقل البشري أن يتقبل فكرة الآلية ويتعمقها لى لم يكن 
يتخذ من الرياضيات أنموذجًا للعلم الدقيق» Salary‏ كشوفها في حل مشكلات الطبيعةء ولا 
يكتفي بأن يجعل منها ترقا عقليًا يعينه في سعيه إلى الترفع عن الطبيعة والانقصال عنها؛ 
فالرياضة ale‏ لا غُناء عنه للقيام بتلك الحسابات الدقيقة التى يفترضها كل اختراع آليء 
AAR E EREDAR ELE‏ 
للانتظام الذي يجب أن تسبر عليه الآلة ذاتها. 

3 — pls فلم تكن الآلة لتحتل موقعها في حياة الإنسان لى لم يكن قد‎ al, 
فترة انتقال من العصر الإقطاعي إلى العصر التجاري - كيف ينظّم حياته تبعًا لتوقيتٍ‎ 
منظّم دقيق لا مجال فيه للاختلافات الفردية» ولو لم تكن الكشوف الطبيعية والفلكية‎ 
أتاخت هذه الكشوف» قن علمته كيف ينظ إلى‎ SI والجفزاقية والآدوات العلمية الحديدة‎ 
ان مان تسري عليه نفس القوانين ويخضع‎ ¥ all المكان المحيط به على أنه‎ 
كله لمبادئ علمية واحدة.‎ 

وعندما ا ل الشووظ الأسائسية |3 تتحقق» اكد اة خف اة ى 
الأذهانء وأصبح الفكر الفلسفي - الذي كان يحاربها بلا هوادة في العالم - يعمل من 
تلقاء ذاته تقديم المبررات لها وإعطائها المركز الذي تستحقه في مذاهبه النظريةء 
وهكذا أصبحت فكرة الآلية سائدةً حتى قبل أن تظهر الآلات ذاتها في الأفق» وكان من 
الواضح أن عقل الإنسان يتهيأ لظهور bed‏ جديد من الحياة» وأسلوب جديد في الإنتاج 
تقوم فيه الآلة بالدور الأساسيء. ولن يتسع المجال هنا للكلام عن كلّ ما قاله فلاسفة 
العصر السابق على الثورة الصناعية في موضوع الآلية» بل يكفينا أن نشير إلى المكانة التي 
احتلها مفهوم الآلة في ذهن واحد أو اثنين من كبار مفكري ذلك العصرء بوصفه ا 
للدور الذي أصبحت هذه الفكرة تؤديه في العصر الجديد. 

ففي كتابات الفيلسوف الفرنسي الكبير «رينيه ديكارت» تحتل فكرة الآلة مكانة 
ا إذ إن النماذج الننميطة التي شاهدها منها قد أقنعته بإمكانياتها الهائلة: 
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وهو يصف هذه النماذج بقوله: «إننا نرى ساعات ونافورات صناعية وطواحينَ وما 
شابهها من الآلات التي صنعها البشرء ومع ذلك فهي لا تَعْدَم القدرة على التحرّك بذاتها 
على شتى الأنحاء.» فإذا كان في وسع الإنسان أن تحن آلاتِ على هذا القدّر من الدقة, 
أفلا يكون في استطاعة الطبيعة ذاتها أن تصنع آلاتِ أدق؟ أليس من المحتمل أن يكون 
جسم الحيوان - بل الإنسان ذاته - آلة دقيقة الصنع؟ ألا يجوز أن تكون الطبيعة ذاتها 
والكون بأسره آله هائلة عظيمة التعقيد؟ تلك هي الاحتمالات التي بحثتها فلسفة ديكارت 
بالتفصيلء والتي تعبّر عن جو عقلي مغاير تمامًا للجو الذي ظهرت فيه فلسفة اليونانيين. 

وكان الفيلسوف الألمانى «ليبنتس» أشدَّ جرأة من ديكارت ذاته في التنبيه إلى مزايا 
فكرة الآلية فق الفلشفة؟ Gf‏ رهل ب اور العلكم عن اختراع «a8 Sde Uh‏ وكان 
يعتقد أن التفكير البشري كله يمكن أن يُرَدَ إلى مجموعة أفكار أولية بسيطة يمكن 
تعدادُهاء وأن هذه الأفكار تكون «أبجدية العقل البشري»»ء أي إنها أشبه بالحروف التي 
تتكون بتجمعها كلمات اللغة بأسرهاء فإذا أمكن معرفةٌ US clive‏ من هذه الأفكار؛ 
لاستطعنا تصورَ كلّ تجمعاتهاء والعلم الذي يبحث في هذه التجمعات الممكنة هو الذي 
يفتح الباب للمعرفة حتى تتسع إلى أبعد الآفاق» وهو الذي يؤدي في النهاية إلى وضع 
قواعد ثابتة للغة عالمية هي لغة العقل البشري بوجه عام وقد طبَّق ليبنتس بدوره فكرة 
الآلية على تصوّره للكائنات الحية وللكون في مجموعهء وكان متحمسًا لفكرة الاختراع: 
وقد أسهم هو ذاته فيها باختراع آلة حاسبة كان يفخر بها كلَّ الفخر. 

ولسنا نود أن نعدّد الأمثلة؛ إن إن الاتجاه واضحٌ لا شك فيه» وهى يدل دلالة واضحة 
قاطعة على أن الفلسفة في بداية العصر الحديث قد تلاءمت مع الأوضاع الاجتماعية 
الجديدة» وأصبحت متمشية مع الظروف المختلفة التي أخذت تلوح في أفق حياة الإنسان 
الحديث؛ وعلى الرغم من أن كثيرًا من المشكلات التى عالجتها هذه الفلسفة تبدو مجرد 
اما لطريعة التفكن الماقنة. ف العتصور هة والفسطي من الوكن أن GSS‏ 
أساسيًا قد طرأ على الأذهان: وأن الحياة الجديدة لم تَعْد تحتمل الفصل بين مجال الفكر 
ومجال العملء أو بين العقل والواقع الطبيعيء وأن زوال الحواجز الاجتماعية بالتدريج قد 
il‏ إلى زوال الفروق بين الميدان النظري والميدان العمليء والقضاء على أرستقراطية العقل 
وتجرّده ean.‏ عن مشكلات العالم الطبيعي. وفي ظل هذه الفلسفة التي تؤمن بأن العلم 
ينبغي أن ينفع الحياة» ويأن غاية المعرفة هي السيطرة على الطبيعة؛ أصبح الجو العقلي 
lias AIS) sag Gage nasil’ pani ils 3‏ المرحلة الصناعية في التاريخ. 1 
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العمل ومشكلاته الإنسانية١‏ 


في مقالين سابقين حاولنا أن نقدِّم عرضًا للتطورات التي مرت بها فكرة الآلية منذ 
العصور القديمة حتى أوائل العصر الحديث؛ وقد اتضح من هذا العرض أن العصور 
القديمة كانت ترفض فكرة الآلية على أساس أنها تنطوي على اهتمام مفرط بالعالم 
المتغبرء Lad,‏ من قذي تمان الحر الذي ينبغي أن يترفّع عن الاتصال بكلّ ما له صلة 
بالأمور الماديةء وهو - كما رأينا - موقفٌ كان يرتبط ارتباطًا وثيقًا بطبيعة المجتمع 
القديم المبني على نظام الرق» وعلى تقسيم البشر إلى أحرار وعبيد» كذلك اتضح أن فكرة 
الآلية قد أخذت تشق طريقها بعد انتهاء العصور القديمة ببطء شديدء وتكتسب لنفسها 
أنصارًا بين المفكرين» حتى إذا جاء القرن السابع عشرء أصبحت الأذهان مهيأة لقبولهاء 
وأصبح الفلاسفة أنفسهم يدافعون عنها ويجعلون لها مكانًا في مذاهبهم» متخذين منها 
أنموذجًا لتفسير العمليات الطبيعية والكونية» بل وكثير من العمليات التي تدور داخل 
الإنسان نفسه. وكان معنى ذلك أن الأذهان قد تهيأت لتحوّل ضخم. تؤدي فيه الآلة دورًا 
أساسيًا في حياة البشرء بعد أن كانت من قبل منبوذة محرّمة. 
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وكان من الطبيعي أن يقترن هذا التحوّل بتغيّر مناظر في قيمة العمل؛ ذلك لأن 
الفلا peal‏ رو gh der‏ كان Rat Us all call’‏ 
تقوم به فئات محتقرة تعيش على هامش المجتمع» ولعل خير ما يرمز إلى قيمة العمل 
في العصور القديمة تلك الأسطورة التي شاعت في الأدب اليوناني القديم» وهي أسطورة 
«العصر الذهبي»» التي تقول إن الإنسان لم يكن مضطرًا إلى العمل عندما كانت الأرض 
dns‏ تقدّم إليه كلّ ما يحتاجه بسخاءء أما عندما أصابتها الشيخوخة وانتابها الفقرء فقد 
اضطر الإنسان إلى أن يشقى لكي يحصل بعد عناء على ما كانت تقدمه إليه الأرض من 
تلقاء Agila‏ 1 

والواقع أن كثيرًا من اللغات تحمل ضمن ألفاظها آثار ذلك العصر الذي كان العمل 
فيه نعل شفاء.تفرضة هنر وة قاشتة »ى غتو دة محتومة لا مهرب منها؛ ففي اللاتينية 
تدل كلمة إ0طة] على العمل وعلى الشقاء والألم في وقت واحد» وقي الإنجليزية تدل كلمة 
Labour‏ على آلام الوضع» إلى جانب معنى العمل. وفي العربية تدل كلمة «الشغل» على 
العمل» وعلى الهم أيصّاء وحسبنا هذه الأمثلة القليلة للدلالة على مدى التحوّل الذي طرأ 
على معنى العمل وقيمته في العصور الحديثة. بعد تغإر الظروف الاجتماعية التي جعلته 
في البداية محتقرًا ومكرومًا. ۰ 

ولقد كان تهيق الأذهان - في أوائل العصر الحديث - لقبول فكرة الآلية والدفاع 
عنها فلسفيًاء دليلًا على حدوث تغيّر أساسي في نظرة المجتمع إلى العلاقة بين العمل 
اليدوي والعمل العقلي» وبالفعل نجد فيلسوفًا D’Alembert publsy Uke‏ يؤكد - في 
تصديره ل «الموسوعة» - ذلك العمل الفكري الضخم الذي لخّص علوم القرن الثامن عشر 
وفلسفاته بطريقة تقدّمية مهّدت الطريق لقيام الثورة الفرنسية» إنه ليس من الصحيح 
أن الفنون الحرة أرفعٌ بالضرورة من الفنون الميكانيكية. كذلك قال فولتير: «إن العمل 
يعصمنا من شرور ثلاثة فادحة: هى السأم والرذيلة والحاجة.» أما روسى فقد أَكَّد فكرة 
التزام الإنسان بالقنا بعملٍ cael, le‏ إلى ذلك أن الصانع أكثرٌ تحرّرًا من الزارع؛ لأن 
الآخير مقيدٌ بأرضه» على حين أن الأول حر طليق. 

وكان لظهور الثورة الصناعية في النصف الثاني من القرن الثامن عشر أثرُه الحاسم 
في رد اعتبار العمل بوصفه نشاطًا مميّرًا للإنسان: وأخذ الأدباء والكُنّابِ يمجّدون العمل 

حتى أصبحت هناك مدرسة فكرية كاملة تَعُدّه القيمة العليا في حياة الإنسان» وترى أنه 
خالق كلّ ما أنتجته البشرية من أعمالٍ تستحق التمجيد» بل إن الحضارة الحديثة ذاتها 
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أصبحت تُسمَّى «حضارة العمل». وأصبح الإنسان نفسه يُعْرَف بأنه «صانع 2ءطة», 
بعد أن كان يُعْرَف بأنه عاقل أو ناطق. 

ووصل الأمر إلى حد ظهور «عبادة أو عقيدة للعمل»» تُعْرَى فيها إلى العمل صفات 
القداسة» ويُوصف بأسمى العبارات الصوفية» وفي ظل هذه النظرة الحديثة إلى العمل 
أصبح يُنْظر إلى الإنسان على أنه - قبل كل شيء - كائنْ يقهر الطبيعة ويشكلها كما 
يشكل ذاته» ويمنحها قدرات جديدة بإخضاع الطبيعة لسلطانه. 

وهذا ما عر عنه «برودون gue «Proudhon‏ عرف العمل بأنه «امتداد الكائن بنفسه 
وتوسيعه لها بفضل ممارسة عمله على الطبيعة.» وعبّر عن تفضيل العمل المادي على 
العمل العقلي بقوله: «مَنْ كانت فكرته في راحة يده كان على الأرجح إنسانًا أعقل» وهو 
على ية حال إنسان أكملء ممن يحمل فكرته في رأسه»ء ولا يستطيع التعبير عنها إلا على 
شكل صيغة نظرية.» 

وإذن ففي بداية العصر الصناعي كانت البشرية تَحلُم بعهٍ تتحرّر فيه = بفضل 
العمل - من خضوعها لقوى الطبيعة» وتنتصر على المظالم الاجتماعية التي تجثم فوق 
صدرهاء وظل هذا الشعور ملازمًا للمفكرين فترةً غير قصيرة؛ غير أن انتشار الآلية على 
نطاق واسع» وما صاحبه من ظروف آليمة لحياة العمال في العصر الصناعي الجديدء 
دى إلى حلول التشاؤم تدريجيًا محل التفاؤل المفرطء وإلى خيبة الآمال التي ظلت تداعب 
البشرية قرابة قرنين من الزمان قبل ذلك العهد؛ فقد أخذ المفكرون يدركون أنَّ تمجيدهم 
المطلق للعمل كان سذاجة مفرطةء ويدءوا يرفعون أصوانًا ساخطة يعلنون فيها أن الآلة 
التي أتت لتخفيف آلام البشر لم تود إلا إلى مضاعفة هذه الآلام» وأن العصر «الذهبي» 
المزعوم قد اتضح أنه عصرٌ أسودٌ «فحمي»»ء ويدلًا من أن يصبح الإنسان - بفضل الآلة 
- سيد الطبيعة ومالكهاء أصبح عبدًا لا خلقه هو ذاته» وبالاختصار ظهرت لهم حقيقة 
بشعة, هى أن الآلة تنتج البؤس بدلا من الثروة والرخاء. 

cgelisall pasa والشعراءت زوجة خاصل ح ماف طايه ف‎ Sup Sill aang alls 
الجديد» تدل على أن هذا العصر قد نشر القبح وقضى على ما في العالم من جمال؛ ذلك‎ 
لآن الآلات المستخدّمة في مستهل العصر الصناعي كانت بالفعل آلاتِ قبيحة؛ لأنها بدائية‎ 
الاجتماعية الجديدة التي أدَّت الثورة‎ dab أخرى فإن‎ Age وناقصة ومعقدة» ومن‎ 
الصناعية إلى صعودها وتفوقها على غيرها من الطبقات كانت تفتقر إلى التهذيب وإلى‎ 
حاسة الذوق والجمالء «فأغنياء الصناعة» الذين أصبحوا يحتلون قمة السُّلَّم الاجتماعي‎ 
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في ذلك العصرء كانوا في الأغلب أناسًا غير مثقفين» تمكنوا بفضل تروتهم أو قدرتهم 
على تحسين آلة معيّنة من أن يتفوقوا على الطبقات العليا القديمة» ولم يكن لهم من 
هدفٍ سوى زيادة ثروتهم وتوسيع نطاق أعمالهم فحسبء ولا وجه للمقارنة على الإطلاق 
بين هؤلاء وبين أقطاب الصناعة الحاليين في البلاد الرأسمالية الكبرى؛ إذ إن بعض 
هؤلاء الأخيرين قد استطاع أن يكتسب بمضي الوقت نوعًا من الثقافة أو الإحساس بالفن 
والجمالء أما في العصر الذي نتحدث عنه فلم يكن الوقت قد اتسع لهم لاكتساب شيء من 
هذه الصفات» بل كان هدفهم الأوحد من الحياة هو سحق المنافسينء وكان ذهنهم عاجرًا 
عن استيعاب أي شيء يخرج عن دائرة مصالحهم وأعمالهم» كذلك Milo GLA! GIS‏ 
بينهم ويين أفراد ال العليا القديمة؛ طبقة الإقطاعيين الوراثيين» الذين كان لديهم 
من الوقت ومن الفراغ - في حياتهم ذات الإيقاع الهادئ البطيء - ما يسمح لهم بإبداء 
الاهتمام بكثير من الميادين الثقافية والفنية. 

ولسنا في حاجة إلى الاستطراد في بيان مساوئ أحوال العمل الصناعي» من بطالة 
وسوء أجور وتدهور للأحوال الصحية والنفسية للعامل؛ إذ إن هذه قصة معروفة طالما 
اوها يوالع توا هذ( الاه فو أن عدا ك ee SalI Se‏ الذين اكوا 
العصر الصناعى - في هذه الفترة - كانوا أناسًا مخلصين ثارت نفوسهم على النزعة 
الآلية بعد أن بدا لهم أنها مصدر كل الشرور في ذلك العصر؛ فتلك النزعة قد أدّت - 
ران ا ل القضاء عل ها ق العا هن ف ع وقر فة را عك مهله الاطرك all‏ 
الرتيب» وهى قد أدخلت لأول مرة عبادة الكم والضخامة العددية الخالصةء واستعاضت 
Ge Lys‏ تقدين الكيت والقيم العامئة الأشياء. ومي شن آذك إل هور ازاق وانخفاض 
مستوى الثقافة» وأخضعت الإنسان للسعي وراء الكسبء وعوّدته اللذات السوقية» وقضت 
على العمق أو البّعد الباطن في حياة الإنسان» ووصل الأمر بالبعض إلى حد القول إن 
العامل الذي يقف أمام الآلة ليؤدي عملا رتيبًا متكررًا عددًا لا متناهيًا من المرات» تنحط 
إنسانيته إلى حدٌّ لا يختلف كثيرًا عن حالة الرقيق في العصر اليوناني أو الروماني. 

ولا شك أن ردّ الفعل هذا كان عنيقًا إلى حدٌّ بعيدء وكات كس SEE‏ 
الصناعي؛ إذ تسب إليه أخطاء لم يكن له دورٌ فيهاء على حين أنه نسب إلى العصور السابقة 
عليه مزايا مبالًا فيها إلى حدٌّ بعيد فعصر الحرّف - الذي سبق العصر الصناعي في 
أورويا - كان بدوره عصر بؤس شديدء ولم يكن العامل فيه حرًا على النحو الذي صوّره 
الكُنَّابِ الرومانسيون الساخطون على الثورة الصناعية في القرن التاسع عشرء كذلك صوّر 
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هؤلاء الكُتّاب مدنَ العصور الوسطى على نحي مبالغ فيهء وتخيلوها بصورة أجملَ بكثير 
من صورة المدن المزدحمة القبيحة التي تَمَتْ بسرعة في العضر الضناعيء ومع ذلك فقد 
كاتك سه للد تقحل اعات صعرة مق الراء«وسط:صيكراة بهن البؤس والفقن الدقع 
في الريف» الذي كانت أحوال الفلاحين فيه تقرب بالفعل من أحوال العبيد. 

وإذن فمهما قيل عن مساوئ العصر الصناعي في فترته الأولى» فهى على أسوأ الفروض 
لم يَزد من البؤس الموجود فعلًاء بل لقد كان السبب الحقيقي في ذلك الشعور الواضح 
ببؤس العامل في تلك الفترة هو الإحساس الواعي بوجود الطبقة الدنيا من المجتمع» olay‏ 
لهذه الطبقة مشاكلها التي ينبغي alld of‏ على نحي حاسم؛ فقبل العصر الصناعي 
كانت مشكلات هذه الطبقة الدنيا تتوارى تمامًا وراء السطح الظاهري الذي تمثّله حياة 
الطبقات العليا في المجتمع: ولم يكن هناك بالتالي إحساس واضح يطبيعة الحياة البائسة 
الت تحياها الكذرة الغالية die Lol acta tl Gyo‏ العصين الصنافي» فقد"إزداد HEN‏ 
اا وا aad), all digs‏ ف الاد اكا وا يرن الث الا هة 
الى ge dle weal el‏ افك أن خف ك اتن الان aber‏ العامل )نو تقتريم 
يخطفه: الوسائل اف ومعتى gf — sled — alld‏ ما زد الل لم يكن بؤس 
الطبقات الدنيا من المجتمع» وإنما وعي المجتمع بهذا البؤس. 

ومن جهة أخرىء فقد أدرك المفكرون الأكثرُ تعمّقًا أن انتشار البؤس في العصر 
الكبفاعى gf gid UW Lf aly oS al‏ إلى desk‏ المهل:ق:صبووته الكجاعية الجديدة: 
وإنما إلى العلاقات الاجتماعية التي تتحكم في طريقة توزيع الثروة في العصر الجديد؛ 
فالكتظيم الاسسناعي dad Las — pla‏ من frail‏ واستعيان العامل الصنافى ك كان 
مسئولًا إلى حدٌ بعيد عن تدهور أحوال الطبقات الدنيا من المجتمع في عصر كان يمكنهم فيه 
الإفادة إلى حدٌّ بعيد من ذلك الشكل الثوري الجديد من أشكال الإنتاجء وأعني به الصناعة. 
وهكذا كانت محاولات الإصلاح تسير في طريق مزدوج - طريق فني أو تكنولوجي - 
يتم فيه تحسينٌ الآلات وزيادة كفاءتها وقذرتها الإنتاجية والإقلال من تعقيدهاء وطريق 
اجتماعيٌ يتم فيه تغيير العلاقات الاجتماعية الاستغلالية السائدةء ويستعيد فيه العامل 
bays‏ حقوقه المسلوبة. 

ونستطيع أن نقول إن العصر الصناعي الحالي قد حقّق الثورة الفنية أو التكنولوجية 
الكفيلة بالقضاء على كثير من مساويئ أحوال العمل في العصر الصناعي المتقدم» وأنه مضى 
شوطًا بعيدًا في سبيل تحقيق الثورة الاجتماعية التي تعيد إلى العامل قيمة عمله كاملة 
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فهل اختفت - نتيجةً لذلك - مشكلاتٌ العمل؟ وهل أفلحت التطوّرات التكنولوجية 
والاجتماعية الحاضرة في إضفاء طابع إنساني على العملء وإزالة الفوارق بين العمل الآلي 
أو اليدوي وبين سائر أنواع النشاط التي يشتغل بها الإنسان؟ الواقع أن المشكلة أعقدُ من 
أن يمكن الإتيانٌ بجواب bodes‏ لهاء ولا بُدّ لتقدير أبعادها الحقيقية من تقديم عرض 
مفصّل لطبيعة المشكلات الإنسانية التى يواجهها العمل في وقتنا الحالي. 

يقسّم بعض المفكرين العصر الصناعي إلى فترات منفصلة: الأولى فترة «الفحم 
والحديد» منذ بداية الثورة الصناعية حتى أواسط القرن التاسع عشرء والثانية فترة 
الكهرباءء والثالثة فتر فترة الطاقة النووية والآلات الإلكترونية» والواقع أن كلّ age‏ من هذه 
العو ن رة حقيقية على العهد السابق عليه؛ ففي عصر الكهرياء تخلّص الإنسان 
من كثير من مظاهر القبح التي كانت تلازم العمل في العصر الصناعي الأول وأصبحت 
Luly gul aS‏ و انظ و کیل کو م کا دت coe gill Baill yl nd «Sad ye dale‏ 
القن الحشرون ف قن الكورة الحاسمة: :كؤزة الطاقة الذؤوية -والسيرنظيفا والتسير 
الذاتي والعقول الإلكترونيةء وكان لهذا النوع الجديد من الآلات مزاياه الهائلة؛ فهي 
تقتضي حدًا أدنّى من تدخل الإنسان» ود فق الطاقة البشرية play do} Ss pl do J‏ به 
من قبل» وتستطيع القيام بكثير من الأعمال الرتيبة التي كانت تحط من إنسانية العامل 
في العصر الصناعي الأولء والأهم من ذلك كله أن قدرتها الإنتاجية الهائلة قد أتاحت زيادة 
الثروة في البلاد الصناعية المتقدمة إلى حدٌ ارتفع معه مستوى حياة العامل ارتفاعًا كبيرًاء 
وازدادت معه قدرة المجتمع الصناعي على توزيع ثمار العمل والإنتاج على عدد متزايد من 
الناس. 

هذه كلها حقائق واضحةٌ لا تحتاج إلى مزيد من التفصيلء ولكن الأمر الذي يبدو أقلّ 
وضوحًا هو أن هذا العصر الصناعي الجديد قد خَلَّقَ مشكلاته الإنسانية الخاصة التي لم 
يعرف كيف يتخلّص منها حتى اليوم؛ ففي رأي الباحثين - مثلًا ‏ أن الآلات الإلكترونية 
ستنتزع الإنسان عن عرشه» وتحل محله كائنات آلية تنافسه في القيام بالأعمال التي كان 
ينفرد بها من قبل؛ فهم يرون أن الإنسان - في عصر السيبرنطيقا - قد أصبح يعهد إلى 
الآلة بعمليات تزيد على ما ينبغي أن يكلفها به فأية عملية حسابية معقدة إلى S75 Le Se‏ 
للآلات الحاسبةء على حين كان العلماء في العصور السابقة يقومون بأنفسهم بكثير من 
هذه العمليات فيزيد هذا من شحذ أذهانهم وينمي قدرتهم على التفكير» ويعبارة أخرى 
فإن البعض يخشون من أن تعتاد الأذهان الخلاقة هذا الكسل العقلى إلى حدٌّ لا تعود معه 
Zl‏ عل الاغتماب عل را الشاضة قحل ها يواحهها Adal) ENS AN go‏ 
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ومن جهة أخرىء فإن الآلات الإلكترونية الحديثة لا كانت تنظّم نفسها بنفسهاء 
وتستطيع الاختيار بين عدة ممكناتء فإنها تبدى كما لو كانت تقوم ببعض الوظائف 
الفكرية ... وليس هذا اعتقادًا يشيع بين عامة الناس فحسبء يل إن بعض الفلاسفة 
المتتخصصين يشاركون فيه؛ فقد خصّصَ أحد أعداد مجلة «الفلسفة» (عدد يناير-أيريل 
۷ لاكلات الإلكترونية» وكان السؤال الرئيسي الذي تناوله الباحثون: هل تستطيع 
هذه الآلات أن تفكّر بالفعل؟ وهل يستطيع الإنسان أن يدافع عن نفسه ضد منافسة 
هذه الآلات؟ وهكذا يقف الإنسان لأول مرة موقفَ المدافع عن قذرته الفكرية أمام شيء 
صنعه هو ذاته» وإذا كان هناك مَّن ينكرون جدية هذه المشكلة» فليذكنٌ هؤلاء أن الفترة 
الصناعية كلها قصيرة العمر Me‏ بالنسبة إلى تاريخ البشرية» وأن الثورة الصناعية الثالثة 
- ثورة العقول الإلكترونية - لم تتعدٌ عشرين أو ثلاثين عامّاء فما الذي يمكن أن 
به التطوّر في هذا الاتجاه بعد مائة عام مثلّاء مع عمل حساب التزايد اله 
النمى والتقدّم؟ 

على أن هذه - باعتراف الجميع - ليست أخطرّ المشكلات الإنسانية التى يواجهها 
العصر الصناعيء وإنما الخطير هى إدراك كثير من المفكرين أن الهُوّة بين العمل اليدوي 
والعمل العقلي ما زالت قائمة» وربما زادت اتسائًاء وأن pals Ge cue Le JS‏ آلي لم 
يصبغ العمل بالصبغة الإنسانية المنشودةء فما زال كثير من المفكرين الاجتماعيين يؤكدون 
أن الاتصال المستمر بين العامل ويين المادة أو الآلة يجعله يفقد - بحكم طبيعة عمله 
ذاتها ‏ شيئًا من إنسانيته» ويزداد عجرًا عن التكيّف مع كل عناصر الحياة الاجتماعية. 

فالكاتية «سيمون فيل» تؤكد أن الإنسان الذي يقف أمام الآلة في مصنع كبير هادرء 
فو ا م ا gio‏ عل ارقم کل ا مط ممن فقا Sloth‏ اة 
وهي تؤكد آنه لا شيءَ يجعل الإنسان عاجرًا عن تهذيب نفسه أكثرٌ من الاتصال المستمر 
بالآلة؛ إذ إن عليه أن يطيعها في صمتء بل إن هذه الكاتبة لتذهب إلى أن أية ثورة 
اجتماعية تعجز عن أن تفعل شيئًا حيال هذا الوضع؛ «ففي العمل اليدوي ... عنصر 
روھ الحيوزية عك ان تمك العذالة الافماعرة الكاملة اه 

وقد يكون في هذا الرأي نوع ASEM Go‏ ولكن من الواجب ألا يستخف به المرء 
ويتمسك بالنظرة الرومانسية التي كان اشتراكيو القرن التاسع عشر يمجّدون بها العمل 
ويجعلونه مصدرًا للمتعة وللثقافة» بل وللفن والجمالء فهل يستطيع أحد أن ينكر أن 
هناك مشكلة حقيقية تتميّل في التفاوت الشاسع بين العمل الخلاق الذي يقوم به العالم 
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أو المفكر أو الكاتب أو الباحثء وبين العمل المتكرّر الذي يؤديه العامل دون تغيير - أمام 
Gus,‏ متحرك - آلاف المرات في اليوم» ومثات الأيام في السنة» وعشرات السنين خلال 
حياته؟ صحيح أن العمل ذاته قد أصبح أبسطء ولم تخد المشكلة مشكلة إجهاد جسميء 
وهذا يمكن أن يُعَدَّ تقدّمًا من وجهة نظر معيّنة. ولكن هناك الإجهاد النفسي والتوثّر 
العصبي الشديد الذي يتولّد عن السأم» وعن سرعة إيقاع العملء وعدم التنوع فيهء وتلك 
مشكلاتٌ قد لا تقل في نظر البعض خطورة عن المشكلات القديمة. 

د إنسانيًا بحق - ينبغي أن 0 
صفات لا د تتوافر في كثير من الأعمال الآلية التي يؤديها الإنسان المعاصرء صحيح أن 
pods‏ الآلية يخفف تدريجيًا من وطأة الأعمال المرهقةء ويقتضي تدريب أعداد متزايدة 
من العاملين المهرةء وإحلال مزيد من الأعمال العقلية محل الأعمال اليدويةء والاستعاضة 
بالآلات عن الإنسان في كثير من الأعمال التي تتم في ظروف قاسية كالتعدين مثلاء ومع 
ذلك فما زال الألوف من العمالء في كل بلاد العالم المتقدمة في التصنيع 0 كل الأنظمة 
الاجتماعية يقفون أمام الآلة كل يوم ليؤدوا نفس الأعمال المتكررة التي لا تثير خيالًا ولا 
تقتضي أية قدرة خالقة؛ فهل ينكر أحد مدى اتساع الهُوة بين هذه الأعمال وبين الأعمال 
العقلية الخلاقة؟ 

إن بعض الباحثين يدون ن الحل إنما يكمن قي توزيع الإنسان لجهده بين العمل 
العقلي واليدوي» وهم يرون أن آلات المستقبل ستبلغ من الكمال حدًّا يجعل تشغيلها أمرًا 
Gao‏ يستطيع أي إنسان القيام 4s‏ وعندئذ يمكن الأخذ بنظام «التناوب» بحيث يقوم المرء 
بالأعمال الآلية جزءًا معيّنًا من الوقت» ثم يتركها إلى الأعمال العقلية أو يتنقل بين أنواع 
تة ن الت س له يسلكه اللل.ويذلك قزدان.طرافة العمل بالنسية dull‏ فهؤلاء 
يحلمون بانتهاء عهد «التخصص» الضيق نتيجة لبلوغ الآلات مرحلة الكمالء ولتزايد 
بساطة الدور الذي يقوم به الإنسان إزاءهاء ولكن إمكان الاعتماد على هذا الحل يتو 
- بطبيعة الحال - على الاتجاه الفعلي الذي سيسير فيه التطوّرء وليس هناك 76 نوع 
من الإجماع على الرأي القائل بأن هذا التطوّر يسير نحو الاستغناء عن التخصدن الذقيق» 
أو القضاء على فكرة تقسيم العمل التقليديةء ويرجّح الكثيرون أن الإنسان سيظل يعتمد 
طويلًا - في إتقانه lad‏ - على التدريب الطويل في ميدان محدّد» وسيظل التخصص 
هو سبيله لرفع مستوى معرفته النظرية وإنتاجه العمليء وإذن فأقل ما يُقال عن هذا 
الحل أنه غير مضمون. 


أ 
¿ آ 


بين الفكر والآلة )+( 


ولا شك أن الحل الأكثر واقعية هى تعويض ما يفقده العامل عن طريق زيادة أوقات 
فراغه والإفادة من هذه الأوقات إلى أقصى حدء وبالفعل نجد أن وقت 0 في حياة 
العامل الحديث يزداد اتساهًا؛ فبفضل تراكم ثمار العمل استطاع الإنسان أن يقلل ساعات 
عمله ويزيد أجره ويخترع الوسائل التي تكفل له الاستمتاع بهذا الوقت» 0 
أن ازدادت أهمية المشاغل التي يقضي بها الإنسان وقت فراغه كالرياضة واللهو والترويح 
عن النفس ... وظهرت فنونٌ لا تصلح إلا لعصر يخرج فيه العامل من عمله مكدودًاء 
ويسعى إلى الترفيه بأي ثمن» كموسيقى الجاز الصاخبة والرقص الهستيري الذي يخقف 
على الأقل .من التوثّر العصبي للعامل المرهق نفسيًا 3 

ولكن هل يستطيع أحد أن يقول إن الإفادة . من وقت الفراغ - حتى لو كان ذلك 
وة آمك واخ من الو اا کے تكن ا ا 
العمل؟ الواقع أن كل ما يفعله الإنسان في وقت فراغه إنما هى شيء يتعلّق بما يترتب على 
عمله لا بعمله ذاته؛ فنحن في هذه الحالة نعالج مشكلات «ما بعد العمل» لا العمل نفسهء 
وإذا كنا نعقد آمالنا على الإفادة من أوقات الفراغ في حل مشكلات العمل» فمعنى ذلك أن 
العامل لا يبدأ في الاستمتاع بوقته ولا يشعر بإنسانيته حقًا إلا بعد أن ينتهي يوم عمله 
وتلك - بلا شك - ميزة غير قليلة» ولكنها لا تدل على أن مشكلة العمل ذاتها قد حُلَّت؛ إن 
يُعَد العمل في هذه الحالة مجرّد وسيلة شاقة مرهقة من أجل غاية أخرى تتجاوزه» دون 
أن يكون غاية في ذاته» فإذا كان العمل ذاته يزداد رتابة وإملالاء وتزداد آفاقه ضيقاء على 
lial diy Gea Nines SAC Gass Ah Ma eal als PLAN Yh os‏ 
ومن جهة أخرى فمن الواجب أن تُقدّر قيمة أوقات الفراغ في ضوء الحياة الكاملة التي 
يحياها الإنسان؛ فمن الصعب أن نتصور إنسانًا يشعر بالسأم من عمله المتكرر» ومع 
ذلك يستطيع أن يقضي أوقات فراغه بطريقة سليمة مثمرةء وإنما الأرجح أن يكون ما 
يفعله بوقت فراغه ردَّ فعلٍ على عمله الذي يضيق به أي إن سأمه وملله وضيقه هو الذي 
يكحكم ق.ظويقة شغلة لأوقات فراعم ومعتق go By al — el alas — alls‏ حل 
مشكلة العمل ذاتها حتى يستطيع العامل أن يجني كل الفوائد الممكنة من أوقات فراغه. 

وإذن فهل نستطيع - بعد هذه الرحلة الطويلة التي استعرضنا فيها موقف الفكر 
البشري من الآلة ومن العمل اليدوي على مر العصور - أن نقول إن انتقادات الفلاسفة 
القدماء للعمل اليدوي قد أصبحت غير ذات موضوع؟ وهل نستطيع أن نجزم بأن الإنسان 
العامل قد تخلص تمامًا من كل أنواع العبودية؟ 


yey 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


ف الاين الذى يفكنتا :أن اتؤكده هو أنه كن هار شو ا مل ال ف 
العبودية الاجتماعية» وتحرير ذاته من النظم الاستغلالية التي كانت تحول بينه وبين 
ال pcan Ge alt ate‏ أن وكرت يتقفن القرة تك آنه ايخ حك و 
يقوم بعمله ‏ يَحْسٌ بأنه يمارس نشاطًا خلَاقًا مشوقًاء لا يشعر فيه بأن إنسانيته قد 
cosa‏ صحيح أنه الآن أقوى شعورًا بما يمكن أن يعود به العمل من مكاسبء ويمقدار 
التغيّر الذي يمكن أن يطرأ على حياته بفضل العمل» ولكن من الصعب أن يجزم المرء بأن 
العامل dads soy‏ كامنةٌ في عمله ذاته» وأنه ليس محتاجًا إلى وسائلَ أخرى - خارجة عن 
نطاق عمله - لإثارة حماسته للعمل. 

وهكذا يبدو للكثيرين أن أدق النظم تطبيقًا للاشتراكية ما زالت - حتى الآن ‏ 
بعيدة عن حل مشكلة رتابة العمل الآلي وقاحور CARL ab Glas‏ ا 
E e E SS Ja go AES Ge yalaill ge ajale‏ روما زال العام 
فيها يفتقد في أوقات عمله عنصرٌ الابتكار والخيال وسط الآلية الشاملة المحيطة به. إن 
تحقيق العدالة الاجتماعية - بمفهومها الراهن - لم يقض على كل المشكلات الإنسانية 
3 العمل وما زال على البشرية أن تكتشف أبعادًا أخرى أشْدَّ اتساءًا لمفهوم العدالة 
الاجتماعيةء وتبتدع وسائل جديدة لحل مشكلة التقابل بين العمل اليدوي والعمل العقليء 
بعد أن قطعت شوطًا بعيدًا في حل مشكلة التقابل بين العامل وصاحب العمل. 

وقد يكون من أهم هذه الحلول إشعارٌ العامل بقيمة عمله ونتيجته؛ ذلك لأن المشكلة 
الحالية للعامل الصناعي ليست هي الإرهاق الجسمي - كما قلنا من قبل -- وإنما الملل 
السا العو هاف مو اي ي آل ف دت اوا ر اقا Se Ailey‏ 
ضئيل من كلّ أكبرٌ لا يفهمه ولا يعرف حدوده. وبالاختصار فالمشكلة تنحصر إلى حدَّ بعيد 
في أن العامل لا يعرف النتيجة الكاملة لعمله؛ ولا جدال في أن المجتمعات الاشتراكية هي 
الأقدر على حل هذه المشكلة؛ فبالتوعية تستطيع هذه المجتمعات أن تشرح لعمالها أهدافها 
العامة وتربط بين عملهم وبين حياة المجتمع من حيث هي كل شامل؛ فحين يتكشف 
Li ola‏ عمله المباشرء وحين يدرك أثر عمله وعمل غيره في حياة المجتمع بوجه عام 
ستخف إلى حدّ بعيد وطأة الجى اللاشخصي الذي تخلقه الآلة» ويزداد العامل شعورًا 
بإنسانيته» أما في المجتمعات الرأسمالية فنادرًا ما يدرك العامل طبيعة الهدف الذي تتجه 
جهوده إلى تحقيقه, ولو أدركه لوجد أنه هدفٌ محدود ينتفع منه غيرهء لا المجتمع ككل؛ 


بين الفكر والآلة )+( 


فالهدف هو دائمًا زيادة إنتاج المصنع أو أرباح أصحابه» أو إرضاء حاجات الطبقة المترفة 
من المجتمع. 

وإذا كنا قد تحدَّثنا عن المجتمعات الاشتراكية بوصفها أقدرَ من غيرها على إضفاء 
مزيد من الطابع الإنساني على العملء فمن الواجب أن نضيف إلى ذلك أن المشكلات 
(lal Gaal asta‏ لهو ةا :فى الدوك الحامية رؤهة بخاص" ولك لدت هده الول نمدا خرة 
في تطورهاء ولم تمر بالتجارب المريرة الأولى التي اقترنت بالعصر الصناعي في مرحلته 
الأولى» ومن هنا كانت نظرتها إلى التصنيع أكثرَ تفاؤلاء بل إن التصنيع يمثّل - في واقع 
الأمر - أملها الحقيقي في مستقبلٍ أفضل. 

ومن جهة أخرى فإن النهضة الثقافية للدول النامية ترتبط بمرحلة التصنيع ارتباطًا 
وثيقا؛ فالعهود السابقة على التصنيع - وهي الاحتلال aes‏ وھا تزتنط نه هن 
ااال وکن د اف - ليست بالعهود التي تستحق أن تتحسر عليها هذه البلدانء 
وعلى عكس البلاد الأوروبية التي كانت تجد في ماضيها الإقطاعي عناصرٌ مضيئة تدقع 
بالبعض إلى التشاؤم من مستقبل المجتمع في ظل الصناعة» فإن البلاد النامية تدخل عهد 
الصناعة وهي مؤمنة بأن نهضتها الحقيقية متوقفة عليه» ومتحررة تمامًا من كل قيد 
ال ااه 

وأخيرًا فإن البلاد النامية إذا بدأت دخول عصر التصنيع في ظل نظام اشتراكي» ففي 
وُسعها عندتذ أن تتخلص من كثير من المسائل غير الإنسانية للنظام الرأسمالي» وتمر 
بتجربة جديدة» هي تجربة ghey‏ فيها السير نحو التصنيع مع السير نحو تحقيق العدالة 
الاجتماعيةء ويدرك فيها العامل س منذ بداية الأمر - نوع الأهداف الاجتماعية الشاملة 
التي سيشارك في تحقيقها بعمله» وبذلك يصطبغ عمله منذ البداية بصبغة إنسانية واعية. 


عقبات فى طريق العلوم الإنسانية' 


كان ازدهار الدراسات الإنسانية - وما يزال - مرتبطًا على نحو وثيق بالأزمات التي 
يمر بها الإنسان نفسه؛ ففي JS‏ عصر يجد فيه الإنسان نفسه de all‏ طرق حاسم» 
أى يرى نفسه عاجرًا عن مواجهة تحديات أقوى منه وأبعد عن سيطرته» أو يشعر بأن 
زمام الأمور أوشك على الإفلات من يدهء وبأن هناك قوّى عاتية لا سلطان له عليهاء توشك 
أن تؤدي إلى الدمارء في كل عصر كهذا كان الإنسان يعود إلى نفسه باحمًا منقّبًاه وكان 
يُقنِع نفسه بأن حل مشكلاته يكمن في داخله وفي فهمه لنفسه قبل أن يكمن في الطبيعة 
الخارجية. وهكذا كانت الآزمات السياسية والكوارث المتلاحقة التى مرت بها أثينا في عصر 
سقراط مرتبطةًٌ باتجاهه إلى بحث النفس الإنسانية في عياركة الشهورة واغرقت تقك 
وكانت أزمة العلم الطبيعي والهزة العنيفة التي أحدثتها الكشوف الفلكية في أوائل العصر 
الحديث مرتبطةٌ باتجاه ديكارت إلى البحث في أعماق الذات الإنسانية» واستهلال عهد 
جديد للفكر الفلسفيء يدور حول المعرفة الإنسانية والمنهج الذي ينبغي أن يتّبعه العقل 
الإنساني للوصول إلى الحقيقةء وهو العهد الذي كانت ترمز إليه عبارته المشهورة «أنا 
أفكر إذن أنا موجود»» وكانت العلاقات الاجتماعية اللاإنسانية التى أدّى إليها انتشار 
الثورة الصناعية في أوروياء هي الأصل في ظهور ذلك الفهم الجديد المحكقه الذي نادى 
به ماركس» وأصبح منذ ذلك الحين عاملًا رئيسيًا من العوامل التي تحدّد شكل مجتمعنا 
المعاصرء وكانت الأزمة التي أحدثتها العلوم البيولوجية في القرن التاسع عشرء وإدراك 





.م٠۹۷۰ الفكر المعاصرء العدد ٩ء ینایر‎ ١ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


الروابط الوثيقة بين طبيعة الإنسان الحالية وبين أصوله الحيوية الأولى» من العوامل التي 
ساعدت على تحوّل دراسة النفس الإنسانية في اتجاه جديد بفضل التحليل النفسي se‏ 
فرويدء LS‏ كانت الأزمة الاقتصادية العالمية الكبرى في الثلاثينيات من هذا القرن قوةٌ 
دافعة لمزيد من التعمّق في الدراسات الإنسانيةء ولظهور نظريات ومناهج جديدة فيهاء 
وأخيرًا فإن أزمة الحرب والسلام التي يمر بها العالم في أيامنا هذه والتهديد الدائم الذي 
يتعرض له أولٌ جيل بشري أصبح يملك بالفعل من أدوات الدمار ما يكفي لإفناء الحياة 
عل هک ا خي هو ا فد إل مرا ر لو ن مامت الي 
الإنسانية ونظرياتهاء وإلى بذل محاولات دائبة من أجل تحقيق نوع من التوازن بين فهم 
الإنسان لنفسهء وبين السيطرة الهائلة على الطبيعة التي حققتها التكنولوجيا المعاصرة. 

خلال هذا التاريخ الطويلء كانت دراسة الإنسان تزداد تعمُقًا في كل مرحلةء وكان 
لا بْدَ للرواد الذين مهّدوا الطريق لسير هذه الدراسة في طريق العلم من أن يكافحوا من 
أجل التغلّب على عقباتٍ كانت كفيلة بأن تَحُول دون ظهور أية معرفة علمية بالإنسان, 
وعلى الرغم من أن هذه العقبات معروفة, وكثيرًا ما يرد ذكرها - كلها أى بعضها - في 
المقدمات التي تَكْتّبِ للمؤلفات الخاصة بمناهج البحث في العلوم الإنسانية» فإنًا لا نرى 
Sha Ul‏ رض يمنا اسه Os go cell lan atl Gord) HES lig‏ :عدو فل 
المشكلات التي نود أن نناقشها في هذا المقال: 


)١(‏ أولى هذه العقبات نوع من الجمود العقدي أدَى بالمفكرين إلى أن يرتفعوا بالإنسان 
فوق مستوى الموضوعات التي يمكن أن تخضع للبحث العلمي المنظم» وحجتهم في ذلك 
هي الدفاع عن الكرامة الإنسانيةء والاحتفاظ للإنسان بمركزه المميّز في الكون» وتأكيد 
ضرورة معاملته على نحى يختلف عن ذلك الذي تُعامل به «موضوعات» العالم الطبيعي. 
عل أن مضل pagal (eas‏ اكاد LSI ie‏ اة ان هن اة الا مو 
المعارضة التي سبق أن قويل بها كبرنيكوس عندما أكد أن الأرض - مقر الإنسان - 
ليست مركز الكون» وليست هي النقطة المحورية التي تدور حولها ومن أجلها كل حوادثه؛ 
وبالمثل كان هذا الاهتمام الزائف بمكانة الإنسان «الاستثناتية» و«الفريدة» في الكون من 
أهم العوامل التي دعت إلى معارضة كل «كاشفي النقاب» عن حقيقة الدوافع الإنسانية, 
من أمثال فرويد وماركسء وهو نوع من المعارضة لا يَقَوَى على الصمود طويلًا في وجه 
أي كشف جديد حاسم. 


olde‏ في طريق العلوم الإنسانية 


titel 25 Lull dal doy (¥)‏ كال :مسيطة| غل الأذهان 14.45 celal gpa So gle‏ 
يرتكز على حقيقة لا يمكن إنكارهاء هي التعمّد المفرط للظواهر البشرية؛ من هذه الحقيقة 
استنتج الكثيرون أن أية معالجة علمية لتلك الظواهر لا بْدّ أن تكون تبسيطًا مفرطًا 
وحفلكك. يهبط بها إلى مرئية «الأهياء» المألؤفة المتكرزة الي عير عل ومرة واحدة:ويمكن 
E ESSE E‏ ,عل عيذ أن امع ها :ف sa Wad‏ 
الاختلافات من فردٍ إلى فردء لا الصفات المشتركة بين الأفراد» هذه العقبة تفترض مقدمة 
رئيسية موروثة منذ عهد الفلاسفة اليونانيين الأوائلء هي أنه «لا علم إلا بما هى عام»» 
ولكن العلوم الإنسانية أثبتت - بفضل مجموعة من المناهج المبتكرة - أن من الممكن 
ple Als‏ بما هو خاصء أو أن الفردي يمكن أن يكون موضوهًا لدراسة لا تقل في علميتها 
عن تلك التي تتعلق بما هو عام» ويذلك قضت على الأساس الذي ترتكز عليه هذه العقبة. 
(؟) وأخيرًا فقد اعتقد الكثيرون أن العلوم الإنسانية - حتى لى استطاعت أن تضمن 
لنفسها مكانةٌ مساوية لمكانة العلوم الطبيعية - ليست بأفضل وسيلة لمعرفة الإنسان؛ 
فهناك حدودٌ معيّنة لا تستطيع هذه العلوم أن تتعدَّاهاء وهي إذا تمكنت من معرفة 
الإنسان فإنما يكون ذلك «من الخارج»» Gall Lol‏ الحقيقى في أغوار النفس البشريةء 
والفقاة إل تجوهوها القريه ا ت ع ی lal‏ أكرى عات وان اة 
وذهب بعض أنصار هذا الرأي إلى حد القول بأن لمحةٌ من لمحات دستويفسكي قد تفوق 
- في فهُمها لحقيقة الإنسان - مجلداتٍ كاملةٌ في علم النفسء وأن استبصارًا فلسفيًا 
عميقًا قد يكشف - بطريقة بسيطة مباشرة - عما تعجز عشراث الأبحاث التجريبية 
عن الوصول إليه. 


على أن الفن والأدب لا يمكنهما أن يقدَّما ما فيهما من معرفة عميقة بالنفس 
البشرية إلا لمن يمر «بتجربة» من نوع فريدء هي تجربة تذؤق العمل الفني أو الأدبي 
والاندماج فيه؛ فالمعرفة المتضمنة فيهما إذن ليست متاحةٌ للجميع؛ وإنما في رهن بتهيق 
المرء لتلقيهاء لا عن طريق المران أو التدريب فحسبء بل عن طريق اتصافه بقذر معين 
من رهافة الحس وشفافية النفس؛ فهي إذن مقرونة بشروط تجعلها بطبيعتها معرفةٌ 
«خاصة» لا تتوافر إلا لفئة معيّنة من الناسء: وريما كانت تتوافر لكل فرد في هذه الفئة 
ذاتها على نحو يختلف باختلاف أبعاد تجريته الفنية أو الأدبية الخاصة. 

(saa Glee AS ore eel ta ee et = Aaa all tel 
تُكسب المشتغلين بها قدْرًا لا مفرٌ منه من الطموح المفرط؛ يجعلهم يتعجّلون إصدار‎ 
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الأحكام العامة التى قد تتجاوز بكثير نطاق المعرفة المحققة؛ فالفيلسوف بطبيعته عاجز 
عن مجاراة المشتغل بالعلم في تواضعه ورضائه بالقليل؛ واكتفائه بالسير المتدرّج في 
أبحاثه» وقناعته بالنتائج غير الكاملة» وتذرّعه بالصبر والتأني والتمهّل في الحكم على 
الأمور. ومن هنا كان من الصعب أن تَتْرَكَ معرفةٌ الإنسان في أيدي الفلاسفة وحدّهم؛ لأنهم 
- مع عدم امتلاكهم للحصيلة العلمية التي أصبحت أمرًا لا غُناء عنه عند معالجة أي 
موضوع طبيعي أو إنساني - ما زالوا متمسكين بعاداتٍ عقلية تجعلهم يظنون أنفسهم 
قادرين على أن يحققوا في استبصار خاطفٍ ما يعجز العلماء عن تحقيقه بعد بحث شاق 
دفو laggy‏ كانت أمثال :هده الاستيضازات قد حركت بالفجل ف حالات متفرقة ولكنها 
لم تَعُد اليوم قاعدة» وهي على أية حال أمر لا يمكن الاعتماد على حدوثه بانتظام» فضلًا 
عن أن احتمالات الإخفاق في هذا المجال أعظمٌ بكثير من احتمالات النجاح. 

وإذنْ فلم يكن من العسير على العلوم الإنسانية أن تتغلب على هذه العقبات» وأن 
تؤكد نفسها بوصفها علومًا تستطيع أن تضيف على الدوام — بطريقة تراكمية منظمة 
- مزيدًا من المعارف المتعلقة بالإنسان» مستخدمة في ذلك مناهج خاصة تَقرْبٍ أو تَيعْد 
عن المناهج المستخدمة في العلوم الراسخةء التي تعالج موضوعات يسهل كشف الاطراد 
المنتظم في ظواهرها. 

وليس من أهدافنا في هذا المقال أن نتتبع قصة نجاح العلوم الإنسانية في اكتساب 
هذه المكانة» ولكنا نستهدف - على العكس من ذلك - تنبيه الأذهان إلى بعض الإشكالات 
التي لا تزال تعوق سير هذه العلوم» وتمنعها من تحقيق ما ترجوه لنفسها من نجاح 
في فهم الإنسانء ولسنا نود أن نتحدث عن الإشكالات التي تدركها هذه الحلوم عن وعيء 
وتحاول التغلّب ages gale‏ دائب منتظم, بل إن هدفنا الحديث عن صعوبات منهجية 
تعترض طريق العلوم الإنسانية دون أن تكون هذه الأخيرة واعيةٌ بها كل الوعي» وخطورة 
ها لو مق الصو هاف تكمن: قا أن يكن أن يظل ملدرما العلوه الاسسائية أهذًا طويلة 
بحيث يظل يهدّد موضوعيتها ودقتها بالخطرء oly‏ كانت هذه العلوم تظل طوال ذلك 
الوقت معتقدة أنها تحقق لنفسها موضوعية ودقة تتزايدان باطراد. 

ذلك لأن Gab‏ المشتغلين بالدراسات الإنسانية على اكتساب صفة العلميةء واعتقادهم 
- عن حق - أن هذه الصفة تشريف وتكريم لأي جهد عقلي يقوم به الإنسان؛ قد 
cil‏ بهم أحيانًا إلى الوقوع في إشكالات منهجية يصعب كشفها؛ لأنها - في مجال العلوم 
الأخرى - ليست بإشكلات على الإطلاق» ويعبارة أخرى فقد استّعيرت من مجال العلوم 
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الطبيعية أو الرياضية مفاهيمٌ معيّنة» وطْبّقَت بشيء من التسرع في مجال العلوم الإنسانية, 
فترتب على ذلك نوع من تشويه صورة هذه العلوم» ee‏ تبدو 
محاكية لعلوم أخرى ذات موضوعات مغايرة» دون أن تكون قادرة على إدراك الصفات 
التي تنفرد بها موضوعاتها الخاصة؛ والتي تحتم عليها استخدام مفاهيم مخالفةء أو 
تعديل المفاهيم المستعارة من المجالات الأخرىء إن لم يكن من استعارتها 3b‏ 

وسوف أكتفي - لإيضاح وجهة نظري - بفكرتين رئيسيتين» يقوم بينهما ارتباطً 
وثيق» هما فكرة الحتمية وفكرة القانون» وسأحاول أن أثبت أن العلوم الإنسانية حين 
طبّقت هذين المفهومين على مجالها الخاص» لم تكن قادرة في كل الأحيان على إدراك ما 
تقتضيه سماتها المميزة من تعديلات خاصة كان ينبغي مراعاتها عند استخدام مفهومين 
كهذين ظلًا مرتبطين بمجال العلوم الطبيعية أمدًا طويلًا. 


فكرة الحتمية 


هناك حقيقة لا يستطيع الكثيرون ممن تشغلهم مشكلات العلم ومناهجه آن يدركوهاء 
على الرغم من وضوحها البّن هي أن الاعتراف بفكرة الحتمية من حيث المبدأ لا يتعارض 
على الإطلاق مع إدراك صعوية تطبيقها في مجالاتٍ معيّنة» وأيسط مَتَلَ لذلك هو مجال 
ale‏ الأرصاد الجوية؛ فمنذ عهدٍ بعيد تخلّت الإنسانية عن التفسيرات الأسطورية والغائية 
لتقلبات الجوء وأصبخ هناك اغتراف .غام بأن ما يظرأ على الجو من تغيرات فق أمر 
خاضع لحتمية دقيقة» وبأن حالة الجى في أية لحظة معيّنة هي محصلة عوامل متعدّدة 
نستطيع - إذا عرفناها معرفة كاملة - أن نتنباً بدقة بما ستكون عليه الأحوال الجوية في 
المستقبل القريب وريما البعيد أيضًاء ومع ذلك لا يستطيع أحد أن ينكر - في الوقت ذاته 
- أن علم الأرصاد الجوية ما زال بعيدًا عن إدراك كل العوامل التى تتحكم في حالة الجو 
ف dikes dsl‏ راا كا واب رها هف ل أن اتات الحوية نما نزالت 
معرضة لأخطاء كثرةء وأن هذه الأخطاء as Eee‏ مدى التنيق يعيدًاء فهل يمكن أن 
يُحْكُم على الشخص الذي يؤكد وجودّ حدود لا تتعداها القدرة على التنبؤ بحالة الجو - 
في الحالة الراهنة لعلم الأرصاد الجوية - بأنه لا يؤمن بسيادة الحتمية في هذا المجال؟ 
من الواضح أنه لا تعارضٌ على الإطلاق بين الإيمان بالحتمية من حيث المبدأء وبين إدراك 
الحدود التي لا تتعداها الحتمية في هذا المجال» ومن جهة أخرى فليس من حق المرء أن 
يستخدم الإيمان بمبدأ الحتمية مبرّرًا لتأكيد ضرورة الوثوق من التنبؤات الجوية إلى حدّ 
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يزيد على ما تسمح به الحالة الراهنة لعلم الأرصادء وليس من حق مثل هذا الشخص أن 
يقيس مدى «علمية» الآخرين بمقدار إيمانهم أو عدم إيمانهم بصحة التنبؤات الجوية 
ما دام من المعترّف به أن ظاهرةً مثل الحالة الجوية ما زالت من التعقيد بحيث لا يمكن 
- في ضوء معرفتنا الراهنة - إدراك كلّ أبعادها وجوانيها والعوامل المتحكّمة فيها إدراكًا 
6 

وأخشى أن أقول إن شينًا من هذا القبيل يحدث في مجال العلوم الإنسانية؛ ذلك لأن 
هذه العلوم قد كافحت - في مبدأ الأمر - كفاحًا مريرًا من أجل تأكيد انطباق 
«الحتمية» على السلوك البشريء وما زال الكثيرون غير معترفين بهذا الانطباق» أي إنهم 
ما زالوا يتمسكون بشكلٍ من أشكال ذلك التقسيم المشهور الذي قسَّم به «كانت» مجالات 
المعرفة إلى عالم للضرورة - هو عالم الطبيعة - وعالم للحرية - هو عالم الإنسان» 
ولسنا تود أن نخوض الآن Spall oda‏ لأنها استفرقنا في متامات كفيلة إبعادنا ge‏ 
الفكرة الأصلية التي نرمي إلى إثباتهاء ولذلك فسوف نسلّم بأن الحتمية تسري - من 
حيث المبدأ - على السلوك الإنسانيء وأن هذا السلوك قابل لأن EE‏ به إذا ما عُرفت 
JS‏ العوامل المتحكّمة فيه معرفةٌ دقيقة ومع ذلك - وبرغم التسليم بهذا المبدأ - فإن 
الظواهر البشرية تَبلُْعْ من التعقيد حدًّا يستحيل معه - في معظم الأحيان ‏ إدراك US‏ 
العوامل التي يمكن بواسطتها تطبيقٌ مبدأ الحتمية تطبيقًا مؤكدًا. 

ge‏ أ ن الأمور التي لذ يمكن أن :تفوت اللاسظ: الذئى أن الدى الشتغلين بالعلوم 
الإتسافية: ميلة إلى تمكل التطبيق يزيد بكثير عن ذلك الميل الذي نجده لدى أصحاب 
العلوم الأخرى؛ ففي الطب - مثلا - لا يُسْتَحْدَمِ عفان جديد إلا إذا ثبتت فائدته - في 
الحالات التي ينطبق عليها - ثبونًا مؤكدًاء وصحيح أنه قد تحدث من i‏ ن لآخنّ حالات 
سوء استخدام للعقاقير الطبية» أو تعجّل في تطبيقهاء غير أن هذه الحالات fis‏ الاستثناء 
لا القاعدةء فضلًا عن أنها لا تعبّر عن موقف العلماء في هذا الميدان» بل تمليها المصالح 
التجارية للشركات الساعية إلى الربح أو أي دافع آخرّ غير علمي. 

أما في حالة العلوم الإنسانية» فإن هذا all‏ إلى التطبيق المتعجل - دون أن تكون 
قد توافرت بعد كل الشروط الكفيلة بالاطمتنان إلى أن كافة شروط الحتمية قد ae‏ 
- ظاهرٌ كلّ الظهورء وصحيح أن هذه العلوم تتخلّى - في كثير من الأحيان - 
المفهوم التقليدي للحتمية, أعني مفهوم العلاقة الحتمية بين سيب ونتيجة» وتستعيض 
عنه بمفاهيمَ أكثرٌ ملاءمة لمجال معقد كمجال الظواهر البشريةء مثل مفهوم الارتباط 


مبداً 
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الإحصائي بين الظواهرء ولكن يظل من الصحيح مع ذلك أن التلهف على إخضاع دراسة 
السلوك البشري للمنهج العلمي - وهو تلهُف مشروع تمامًا - قد أدَى في أحيان غير 
قليلة إلى تسرّع في التطبيق لم يتوخّ علماءٌ الإنسانيات فيه من الحذر بقدْر ما lig‏ 
علماة الطبيغة أى الطب - مثلًا ‏ حين يشرعون في تطبيق كشف جديده ` 

وربما كان الأهم من هذه الملاحظة أن علماء الإنسانيات كثيرًا ما ينظرون بعين الريبة 
إلى كل مَّن ينبّه إلى ظاهرة التعجّل هذه وقد يكون لهم في ذلك بعض العذر؛ ذلك لأن هناك 
مَن Kay‏ في قيمة التطبيقات التي تقوم بها هذه العلوم؛ لأنه غير مؤمن أصلًا بإمكان 
خضوع الظواهر الإنسانية للبحث العلمي الدقيق» وبالتالي فهو غير مقتنع بأن من الممكن 
استخلاص تطبيقات ede‏ ولک isd Gell‏ الخلط بين أصحاب هذا الرأي وأصحاب 
الرأي المخالف, القائل إن fase‏ قابلية الظواهر الإنسانية للبحث العلمي مبدأ سليم» ومع 
ذلك فإن تطبيق هذه العلوم ينبغي أن يواكب مستوى التقدّم ا الذي تحققه لا 
atu of‏ وكا كان :اشحكفافت: الطوامن النشرية ما وال QU; Lay cagall duae (ol‏ 
أول مزال اللخ هذا امداق اده العف قان لمر الك ى أن ماشهل جن 
العلوم الإنسانية أنها تتسرّع إلى حدٌ ما في التطبيقء فتلجاً إلى «العلاج» بمجرد أن تكتشف 
Buse 4b‏ وتسارع بتقديم «تفسير» دون أن تكون قد توافرت لديها سوى معطيات 

وحسينا - في هذا الصدد - أن نضرب مثلًا بالجهود التى يبذلها أنصارٌ التفسير 
الاجتماعي والاقتصادي للظواهر الثقافية والفنيةء وكلّ ما ينتمى إلى «البناء الأعلى Super‏ 
sls G «structure‏ الإنسان؛ فمن الممكن أن يكون المرء مؤمنًا بتأثير البناء الأدنى في 
البناء الأعلى» ومعترفا اعترافًا كاملًا بالمبدأ القائل بوجوب علاقة متبادّلة بينهماء ولكن لا 
يلزم عن ذلك أن يَعترف بتطبيق هذا المبدأ في كل حالة على حدة؛ فلكي يُطيَّق هذا المبداً 
تطبيقًا صحيحًا لا بْدّ أن تكون المعطياث كاملة أو قريبة من الكمالء أما في الحالات التي 
لا نعرف عنها إلا وقائعٌ قليلة» فإن من حق المرء أن يعترض على التسرّع في تطبيق المبدأ 
لا لعدم إيمانه به» بل لعدم توافر الشروط الكافية لتطبيقه» ولكن الذي يحدث أن أنصار 
هذا المبداً يسارعون بتطبيقه بناءًَ على أبسط المعطيات» كما هي الحال في تطبيقه على 
عصور سحيقة في القدم» لم تتوافر لدينا عنها سوى معلومات هزيلةء ويظنون أنهم قد 
وصلوا بذلك إلى كل العوامل المتحكّمة في الظاهرة موضوع بحثهم» وكثيرا ما يترتّب على 
ذلك أن تفر الظاهرة الواحدة تفسيرين مختلفين كل الاختلاف في كتابات مفكرّين يؤمن 
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کل مهما تمن ud Glass dull‏ المذميج: وما :هذا إلا مكل واحددت Basse Uthel cas Gyo‏ 
- لظاهرة التعجل في التطبيق العملي قبل أن يتوافر الأساس النظري الكافي. 


فكرة القانون 
ترتبط فكرة القانون بفكرة الحتمية - مفهومة بأعمّ معانيها - ارتباطًا وثيقًا. ولقد 
كان من أبرز مظاهر التقدّم في العلوم الإنسانية» تأكيدُها خضوعٌ الإنسان لقوانينَ يمكن 
صياغتّها واستخدامها في السيطرة على الظواهر البشرية والتنبق بما ستكون عليه في 
المستقبل» وصحيح أن هناك علومًا إنسانية ما زال يدور بشأنها جدلٌ حول إمكان وجود 
قوانين - بالمعنى العلمي - فيهاء ولكن علم النفس وعلم الاجتماع والتاريخ (في بعض 
مذاهبه على الأقل) يستخدمون فكرة القانون منذ عهدٍ ليس بالقريبء ويحققون بذلك 
نجاحًا لا بأس به في فهم الظواهر التي يتناولونها بالبحث. 

ومع ذلك فإن المعنى الذي يُسْتَخْدَم به مفهوم «القانون» في العلوم الإنسانية: يحتاج 
إلى تخصيص يلائم طبيعة هذه العلوم» وإن كان كثير من المشتغلين بها ينظرون إلى 
معنى «القانون» في علومهم كما لى كان مكافنًا لمعناه في العلوم الطبيعية والتجريبية: 
وأساس هذا الإصرار على توحيد معنى «القانون» في الحالتين هو الرغبة في ضمان صفة 
العلمية للدراسات الإنسانيةء وهي في ذاتها رغبة مشكورةء ولكن الأماني والغايات — LS‏ 
نعلم جميعًا ‏ لا ينبغي أن تفرض ذاتها على الواقع أو تحاول تشكيله على هواهاء وواقع 
العلوم الإنسانية يشهد بأن فكرة «القانون» فيها تتخذ - في بعض الحالات على الأقل ‏ 
معنَّى لا يمكن أن يكون مساويًا كلّ المساواة لمعناها في العلوم الطبيعية. 

ولكي أوضح فكرتي asl‏ أن أضرب لها مثلّا بفكرة قوانين التاريخ في النظرية 
الماركسيةء وأول ما ينبغي أن نتنبه إليه هو أن كلمة «التاريخ» ذاتها تجريدٌ لفظيء وأن 
تجسيم التاريخ - وكأنه شيء أو كيان متحرك - ينطوي في ذاته على قدْر غير قليل من 
التجاوزء كما ينبغي أن نتنبه إلى أن التاريخ - حسب تعريفه - يتعلّق بالماضيء وأننا 
حين نتحدث عن «حركة التاريخ في المستقبل» - على سبيل المثال - فنحن - من الوجهة 
المنطقية الخالصة - نرتكب خطأين: أولهما استخدام لفظ يرتبط في ماهيته بالماضيء 
للدلالة على المستقبل» وثانيهما تجسيم المجردات وتشخيصها وتحريكها على النحو الذي 
أشرنا إليه من قبل. 
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وإذا تركنا جانيًا هذه الملاحظات - التى قد يراها البعض شكلية - وانتقلنا إلى 
فكرة قوانين التاريخ - كما تُصاغ في النظرية الماركسية - لتبين لنا أن القانون يحتم 
قيامَ الصراع بين الطبقة الرأسمالية وطبقة العمال» نتيجة لاشتداد التناقض بينهماء 
ويحتم انتصار الطبقة العمالية في نهاية الأمر» ويؤكد حتمية القضاء على رأس المالء هذا 
القانون يتسم بسمات خاصة:؛ تحول دون تشبيهه - آليّا - بالقوانين الطبيعية: 


oe أولى هذه السمات أنه مبنى على استقراء ناقص؛ ففى النظرية الماركسية‎ )١( 
و‎ pha Gils IS هذا القادوق فى أسا دن أنه‎ 
القديمةء وبين الفلاحين المعدمين والإقطاعيين في العصور الوسطىء وأن هذا التناقض‎ 
انتهى - في الحالتين - بانتصار الطبقة المقهورة» وبتحرك التاريخ خطوة إلى الأمام؛‎ 
تسود فيها قيمٌ أكثرٌ تقدّمية من تلك التي سادت المرحلة السابقةء وإن كانت بدورها تفضي‎ 
إلى تناقض جديدء وقياسًا على ذلك فإن «قانون التاريخ» ذاته يحتم انتهاء التناقض الثالث‎ 
بين العمال والرأسماليين بانتصار الأولين وظهور شكل جديد من أشكال علاقات الإنتاج.‎ 

ahi ols‏ بكل»«مقدمات :هذا الأسذد لآل دون حتاقشة فوت نج مخ ذلك أن هذا 
«القانون» يرتكز على حالتين سابقتين ممائلتين» ويقيس الثالثة عليهماء ومن الواضح أنه 
ليس يكفي في حالة العلوم الطبيعية تكوينٌُ م قانون من ملاحظة حالتين فحسبء وفضلا 
عن ذلك فإن التماثل ليس تامًا بين الحالات الثلاث في المجال التاريخى؛ إذ إن كل حالة 
تقوم في سياق مختلف عن الحالة الأخرى, وتختلف في تفاصيلها عنها إلى حدٌّ غير قليل, 
فاستقراء الماضى إذن لا يعد في هذه الحالة أساسًا كافيًا لاستخلاص «قانون»» إذا كنا نود 
أن نحتفظ لكلمة «القانون» بمعناها العلمى المألوف. 

90 و اله الان ا فيه aia sad gay) Sas Ue aca‏ 
eddy till alll‏ ح أن انتصار الطبقة العاملة أمرٌ مؤكك بحكم «قانون تاريخي» حتمي: 
فإنهم — حتى أشدهم تحمُّسًا - يؤكدون أن هذه الحتمية ليست آلية تفرضها الحوادث 
ذاتها سواء شاء الإنسان أم لم يشأء بل هي حتمية تقوم فيها الإرادة الإنسانية بدور أساسي. 

gis sal,‏ تأكين أهمية duly‏ الإتسافية غان "هذا A) f4ie Sao Y (Gol gail‏ إن 
الكثيرين قد أساءوا فهم المادية التاريخية بحيث تصوروا أن «حركة التاريخ» تسير آليا 
day) de dutch eile‏ ومن كم pl‏ کن هناك yeu be‏ ف WY pa ks‏ يذل 
جهد كبير في الكفاح من أجل تحقيق أهدافهم؛ إن إن «حركة التاريخ» ستحقق لهم هذه 
الأهداف تلقاتياه وما عليهم إلا أن ينتظروا حتى يحقق لهم التاريخ ما يبتغون؛ لذلك كان 
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لزامًا على مفكري المادية التاريخية أن يصححوا هذا الفهم؛ ويؤكدوا أن للقانون التاريخي 
LOL fas‏ بحيث يستحيل أن يتحقق هذا القانون ما لم تتدخل الإرادة الإنسانية من 
أجل ضمان تحقيقه. 

على أن هذا التصحيح لمعنى القانون في مجال التاريخ الإنساني كفيلٌ بأن يجعل 
هذا القانون (gas 1258 Gad‏ ذلك لأن أهم ما يميز القانون الل هو استقلاله عن 
الإرادة الإنسانية. وحدوثه سواء شاء الإنسان أم لم يشأ؛ فإلى أي كد سكع أَنْ يُسمَى 
قانونًا ذلك الذي لا يتحقق إلا بمساعدة الإرادة الإنسانية؟ وأين هي النقطة التي يمكن 
ا Gane’‏ واا ا طيوي القاقون node‏ الإرادة الإنسانية 
ال قناع عن تكن القاتون؟ وهل فتاك هما - إلى جانب إرادة الإنسان - أي عامل 
آخر «خفي» يوجّه الحوادث في اتجاه معيّن؟ أم إن الإرادة الإنسانية هي التي تقوم فعلا 
بكل شيء؟ وإذا صح أن إرادة الإنسان هي العامل الوحيد المتحكّم في توجيه دفة التاريخ 
الإنسانيء فما قيمة الإشارة إلى «القاتؤن» فق هذه الحالة؟ ألن يكون في وسع هذه الإرادة 
أن تكسر القانون إذا شاءت وتوجهه في اتجاه آخر؟ 

ولكى أزيد هذه النقطة الأخيرة إيضاحًاء أود أن أشير إلى حقيقة أعتقد أنها غابت 
فخ هن Ae‏ مَّن قرأت لهم من أنصار المادية التاريخية؛ فتسلسل التفكير في هذه النظرية 
يسير على النحو الآتي: هناك قانون تاريخي pias‏ انتصار الطبقة العاملة في صراعها مع 
الرأسمالية» ولكن a‏ القانون لا يسير على وا بل ye BY‏ أن تتدخل الإرادة الإنسانية 
- ممثلة في كفاح الطبقة العاملة - من أجل تحقيقه: ولولا هذا الكفاح لما استطاع القانون 
أن يتحقق» > والأمر الذي غاب عن أذهان هؤلاء المفكرين هو أن القول بأن الإرادة الإنسانية 

هي التي يتحقق من خلالها قانون EA, AL‏ عليه أن الإرادة الإنسانية قادرة - لو 
ae‏ - على كسر القانون أو عدم تحقيقه» وبعبارة أخرى فإن القانون إذا كان رهتًا 
بالجهد الذي يبذله الإنسان من أَجْل وضعه موضمٌ التنفيذء فإنه يمكن أن يُلْعَى لو اتجه 
جهد الإنسان إلى عدم تنفيذه» ما دام القانون لا يملك بذاته قوّة تمكنة من تحقيق ذاته. 

هذه الحقيقة البسيطة لها - في رأيي - أهمية قصوى في فهم تاريخ القرن 
العشرين؛ ذلك لأن هذا التاريخ إذا كان سجلًا لكفاح الطبقات المقهورة من أجل تحقيق 
الاشتراكيةء فهو أيضّا سجلّ لكفاح الطبقات المالكة والرأسمالية من أجل الحيلولة دون 
تحقيقهاء ولم يكن في وُسع «قانون التاريخ» في هذه الحالة Gls gi‏ كفاحًا على كفاح, 
بل إن الانتصار في كل حالة كان يتوقف على مقدار الجهد الذي تبذله إرادة الإنسانء وإذا 
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كنا نعترف بأن Jas‏ الإنسان قادرٌ على تحقيق حتمية التاريخ» فيجب أن نعترف أيضًا 
بأن التدخل في الاتجاه المضاد قادر على إلغاء تأثير هذه الحتمية أو إبطاله. وليس تاريخ 
مقاومة الرأسمالية طّوال القرن العشرين إلا سلسلة متصلة من المحاولات الواعية التى 
تبذلها إرادة مضادةء لإلغاء تأثير القانون التاريخي الذي تو كد نظرية المادية التاريخية 
أنه سيؤدي في نهاية المطاف إلى القضاء على الرأسمالية, ومن الواضح أن قدرة الرأسمالية 
على البقاء قد جاوزت بكثير الحد الذي كان يتوقعه ماركس أو لينين أو غيرهما من أقطاب 
المادية التاريخية؛ بل إنه لم تظهر حتى الآن أيةٌ بوادر تدل على قرب انهيارهاء وربما كان 
العكس - في السنوات العشر الماضية - هو الصحيح» فعلام يدل هذا كله؟ إنه يدل على 
تلك الحقيقة التي لم يعمل لها أقطاب المادية التاريخية حسابًاء وهي أن إرادة الإنسان إذا 
كانت هى شرط تحقيق الحتمية التاريخيةء فإنها تستطيع - إذا اتجهت وجهة مضادة ‏ 
أن تقر عن عمدٍ مسار التاريخ في اتجاه مغاير للاتجاه الذي تشاؤه إرادة الطبقة العاملة 
أي تستطيع - إذا اكتملت لها القوة الكافية - أن تَبِطِل تأثير «القانون التاريخي»» 
وليست هذه دعوةً ة إلى اليأس على الإطلاق» بل إنها لا تعدو أن تكون تنبيهًا للإنسان المكافح 
إلى أن كلّ شيء يتوقف على إرادته» وعلى مدى صلابته في الكفاح» وإلى أن «حتمية التاريخ» 
لن تنفع المتخاذل؛ ولن تعوّض تقصيره في الدفاع عن حقوقه»ء أو في السعي إلى تحقيق 
مطالبه» بل إن مسار التاريخ يمكن أن ينقلب عليه إذا لم يبذل الجهد الكافي في توجيهه 
نحو الغاية التي ينشدها؛ إذ ليست للتاريخ قوة «سحرية» خارج نطاق إرادة الإنسان. 
(؟) فإذا كان القانون التاريخي «موضوعيًا»» فإنه لا يكون كذلك إلا بمعنّى خاصٌ 
تمامًا؛ فموضوعيته «مصنوعة» اسيل الإرادة الإنسانية» ومن الممكن أن يُثار في هذا 
الصدد سؤال على 333 كبير من الأهمية. وأعني به: هل يمكن أن ن تكون هناك موضوعية 
«تُصْنَّع»؟ وماذا يعود للموضوعية من معنَّى حين لا تعود مفروضةً بموجب المنطق 
الداخلي للحوادث ذاتها؟ هذا - على أية حال - سؤال لا أود أن أخوض فيه الآن - 
بالرغم من أهميته البالغة - حتى لا يفلت من أيدينا الخيط الرئيسي للمناقشة» ولكني 
أود أن أتناول المسألة من زاوية أخرىء: هى: ما قيمة «القانون التاريقى» في 15 
الحالة - إذا كان حدوثه أى عدم LE si hyde‏ على إرادة الإنسان؟ أي يغيازة ]ذا انث 
الإرادة الإنسانية هى العامل الحاسم والوحيد المتحكّم في توجيه دفة التاريخ؟ 
be Ul os ol‏ يتادن إل الاهن - إجابة .عن هذا السوال ‏ هى أن الفاتون 
التاريخي لا تعود له في هذه الحالة فائدة» ولكن الواقع أن فكرة وجود قانون تاريخي 
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يحتّم انتصار الاشتراكية على الرأسمالية لها فائدة عملية كبرى؛ إن إنها قوة دافعة تحفز 
الجماهير على الكفاح وتشجّعها عن طريق إقناعها بن حركة التاريخ تساعدها في كفاحهاء 
أو بأن كفاحها مساير لحركة التاريخ» وهي في هذا الصدد تؤدي وظيفةٌ مشابهة لوظيفة 
فكرة المشيئة والقدرة الإلهية بالنسبة إلى المؤمنين المجاهدين؛ فالقدرة الإلهية تفعل من 
خلال كفاح المجاهدين أنفسهم» ومن المستحيل أن تساعد هذه القدرة على انتصار مؤمن 
متخاذل» آي إن مصير المجاهدين يتقرّر - في نهاية الأمر - بالجهد الذي يبذلونه في 
كفاحهم» ومع ذلك فإن شعور المجاهد بأن القدرة الإلهية في صفهء يقدّم إليه قوة دافعة 
كبرى في كفاحه» كما يشل حركة خصومه إذا اقتنعوا بأن الإرادة الإلهية ليست في صفهم؛ 
فالمبدأ في الحالتين واحدء وهو في أساسه مبدأ ذو هدف «عملي» قبل كل شيءء وبالاختصار 
فإن فكرة «القانون التاريخي» فكرة تشجيعية قد لا يكون لها في الواقع نفسه كيان؛ ولكن 
تأثيرها يتحقق كما لو كانت ذات وجود وتأثير واقعي؛ بفضل قدرتها الحافزة وحدّها. 

)٤(‏ فإذا صمح هذا التحليل كان معناه أن فكرة القانون التاريخي يتداخل فيها ما هو 
كائن مع ما ينبغي أن يكونء وأنها ليست وصفًا لما هو واقع بقذر ما هي إشارة إلى ما 
هو واجب» أي إنها فكرة غائية أكثر مما هي وصفية؛ فالقانون في هذه الحالة تعبيرٌ عما 
نريده أن يكون» أي إنه نوع من التفكير pull‏ على الرغبة والتمنَّى Wishful Thinking‏ 
وكل هذه - في صميمها - معان غير علمية لا صلة لها بالمعاني المألوفة التي تتضمنها 
فكرة القانون في العلم البحت. وهكذا فإن فكرة القانون التاريخي - التي Stel‏ الرغية 
في تحقيق الموضوعية في مجال الظواهر البشرية» وإخضاعها للمنهج العلمي الدقيق - 
تتضمن بالضرورة عواملَ خارجية عن مجال العلم البحت» وتخدم أغراضًا وغايات عملية 
في صميمها. 

هذا التحليل لا يعنى على الإطلاق أننا نرفض الأهداف التى يسعى إلى تحقيقها 

القائكون بحتمية انتصار الاشتراكية بناءً على قانون علمي موضوعيء بل يعني أن الألفاظ 
المستخدّمة في أمكال هذه العنارة ب كلفط dacka ll‏ أى فف اقات ب aes‏ أن تفهم 
عن أن لماح هذا التكال الأنسافى بح مدت دافن | خكلذنا كبو aS GE‏ 
الطبيعية: :ومن الواحن أن تسق نى أذهانداتمذة الاخقلافات الالناسية ين ل حاو 
اقتباس مفاهيم العلم الطبيعي وتطبيقها آليّا على مجال الإنسان» ولى لم تبادر العلوم 
الإنسانية إلى إدراك هذه الحقيقة عن وعي لظلت إلى الأبد أسيرة «تطلعاتهاه إلى العلوم 
الطبيعية ومحاكاتها لها. 
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ومجمل القول أننى حاولت في هذا المقال أن أسير - على طريقتى الخاصة - في 
نفس الاتجاه الذي يبدى أن العلوم الإنسانية كلها تتجه إليه في الفترة الحالية من تاريخهاء 
اتجاه البحث عن مفاهيمَ خاصة لهذه العلوم, أو تحديد معان جديدة للمفاهيم التى 
تستعيرها من مجالات العلوم الأخرىء بعد أن اقتربت نهاية ذلك العهد الذي كانت as‏ 
العلوم الإنسانية تنبهر بالعلوم الطبيعية وتقتبس فيه مفاهيمها ومناهجها دون تمييز. 
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أفكار معاصرة 


هيجل فى ميزان النقد' 


ليس النقد الذي أعذيه ها هنا نقدًا أود أن أوجّهه إلى فلسفة هيجلء أو محاولة لإصدار 
حكم على هذه الفلسفة من خلال وجهة نظر خاصة بكاتب المقال؛ إذ إن مثل هذا النقد 
يقتضي من التفرّغ والانقطاع لدراسة هذه الفلسفة ما أعترف أنه لم يتوافر لي بعدُء بل 
إن كثيرًا من المفكرين قد كرّسوا الشطر الأكبر من حياتهم في محاولة للتعمّق في فكر هذا 
الفيلسوف الكبير ولم يصلوا - بعد كلّ ما بذلوه من جهد - إلى المرحلة التي يستطيعون 
فيها أن يضعوا فكر هيجل في ميزان النقدء وإنما كنت أعني نقد العصر - عصرنا 
الذي كميش فزيات a calf ie)‏ الي امطافن واي ديات عضوي ا ى 
التباين» وأن تجدّد نفسها - طوال ما يقرب من قرن ونصف القرن - في أشد الظروف 
الحضارية والسياسية والاجتماعية اختلافا. 

وإذا كان المفكر الفرد يشعر بالحرج من التصدي لفكر فيلسوف ضخم مثل هيجلء 
ومن وضعه في ميزان النقد, إن لم يكن قد هيأ نفسه لهذه المهمة عن طريق الدراسة الشاقة 
المضنية التي تستغرق من العمر وقنًا ليس quail‏ فإن العصر حين ينقد فيلسوقاء لا 
of Se‏ يشعر بحرج كهذاء بل إنه يمارس - في واقع الأمر - حقا مشروكًا؛ ذلك لآن 
من حق أي عصر أن يتمدّل الفكر الفلسفي من جديدء وأن يعيد اختباره في ضوء مقوّماته 
allen‏ اا ون ف ال ى هان الكو وو لا يطل :للك je‏ 
سبيل الادعاء والغرورء بل إنه إنما يتخذ عندئذ الموقف الذي يتعّن اتخاذه إزاء كل فلسفة, 
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وأعنى به إعادة تفسيرها - وريما إعادة خلقها - على أساس تلك الخصائص التى 
يتميز بها كل cone Ge pec‏ وحتى لو أدَّى ذلك إلى ألا تعود للفيلسوف الواحد صورة 
ees el)‏ لغيرها من الصورء وإلى أن تكتسب الفكرة الواحدة ألوانًا وسمات 
متباينة تفقد معها «هويتها» الأصليةء فلن يكون في ذلك ضير؛ sl‏ | ن الفكر الفلسفى ل 
على خلاف الفكر العلمي - لم يظهر أصلًا لكي يكشف للناس عن حقائق ثابتة» بل لكي 
يثير أذهانهم ويدفعها إلى إعادة اختيار مشكلاتها من جديدء ولن يكون ذلك الفكر قد 
أذ الوظليفة المتومعة منه» ولا الرسالة التي كرس الفلاسفة أنفسهم حياتهم لهاء لى أنه 
فرض نفسه علينا في صورة واحدة جامدة لا يطراً عليها تطورء أو طالبنا بأن نحتفظ 
بطابعه «الأصلي»» ونصونه من تأويلات العصور المتباينة وتحريفاتها. 

فلكل عصر - إذن - حق مشروع في أن يضع الفلسفات التي ورثها في ميزان 
النقد» وهو إذ يفعل ذلك فإنه لا يستهدف تحقيق مصالحه الخاصة وحدّها (أعني أنه لا 
يهدف إلى إعادة اختبار تراثه الفكري من أجل استبقاء ما يعينه على تحقيق يق فهم أفضلَ 
لنفسه وللعالم قفحسب)» بل إنه يستجيب بذلك لنداء الفلسفة الحقةء ضع فق قدة 
رسالتها الأصيلة - التى هى إثارة الأذهان وحفز العقول على التفكير - لا نقل مضمون 
أو محتوى ثابت من المعارف من جيل إلى جيل. 

بهذا معي واستهنات ا E E‏ تفسير هيجلء ٠‏ ويضع 
ا لي ب ا الو 
لكل العصور التالية - على رأسها عصرنا الحاضر - عن قدرة مذهلة على الاستجابة 
لمقتضيات أنماط من الحياة تختلف أساسًا عن تلك التى صيغت هذه الفلسفة في ظلهاء 
وبالمثل فعلى الرغم من أن هيجل كان من أشد الفلاسفة وعيًا بطبيعة العصر الذي عاش 
فيه» حتى إنه جعل من ذلك العصر محورّ ارتكاز تدور حوله كلّ أحكامه على العصور 
السابقة» وكانت فلسفته تبدى كما لو كانت قد اتخذت طابعًا مقفلًا على نفسه؛ مكتفيًا 
كلّ الاكتفاء بذاته. ويستحيل أن نَفْهُمَ إلا بالإشارة إلى العصر الذي ظهرت فيه؛ على الرغم 
من ذلك فإن هيجل يُعَدٌُ أنموذجًا نادرًا للفيلسوف الذي يوحي للعصور اللاحقة بأفكار 
جديدة. ويستطيع أن يخاطبها بلغتها الخاصة؛ وهذه القدرة وحدّها كافية لكي تجعل 
لهيجل مكانةٌ رفيعة في عصرنا الحاضرء مهما ثقلت موازينه حين يُوضع فكره في ميزان 
النقد. 
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إن كل فلسفة كبرى تقبل بطبيعتها ألوانًا شتَّى من التفسيرات» بل ريما كان في وسع 
المرء أن يتخذ من تباين التفسيرات معيارًا يقيس به المكانة الحقيقية لفكر الفيلسوف» 
هذا لقا Sl ab taal ON eb al gD Sle See seo‏ 
للشراح بأشد التفسيرات تقدّمية ورجعية في آن واحد؛ ee ian oy ae‏ 
من تعاليمه روح الثورة» وفي نظر البعض الآخر داعية متحمس إلى الروح المحافظة, 58 
تتبنى تعاليمه أشد الاتجاهات الفكرية يسارية؛ وتارةً أخرى يرحب بها اليمين ويرى فيها 
bao le‏ وهي فلسفة مثالية - بمعنّى خاصٌ لهذه الكلمة ‏ 
ومع ذلك فقد انبثق منها أشهرٌ المذاهب المادية في العصر الحديثء وهي في نظر البعض 
فلسفة متفائلة إلى حدٌ تبرير كل وضع قائم» وفي نظر البعض الآخر فلسفة مأساوية 
يحرّكها إحساس الإنسان بتمزق وعيه وشقائه؛ بل إن صورة الفيلسوف ذاته تتباين» من 
ذلك الأستان الجامعي المهادن الذي أصبح في الطور الأخير من حياته «دكتاتورًا فلسفيًا» 
في Ge Deans eed‏ مصالح النظام القائم؛ إلى فيلسوف الثورة والتغيّر والنفي والرفض. 

لق كا هبحل فيلسوقا محترفا ذوى أدكى شلد ويل نة رقا كان خر مكل الفلسقة 
كمهنة مستقلة قائمة بذاتهاء أى إن شئت فقل إنه كان تجسيدًا حيًا للفلسفة من حيث 
هي عمل يشغل به الإنسان حياته كاملة» ولم يكن هيجل يخجل من أن يُوصف بأنه 
ر ا کر اها واا وا وي 


ك 


مرانًا وتدريبًا عقليًا خاصًاء ولقد كان هيجل في ذلك على النقيض من خصمّيه المعاصرّين 
له - كيركجورد وشوينهور - اللذين أراد كل منهما أن «يعيش» فلسفته. وأن يقضي 
على كل ازدواج بين شخصيته من حيث هو إنسان» وشخصيته من حيث هو فيلسوف» 
ولعل RS‏ ما يمكن التعبيرٌ به عن موقفهما من طريقة هيجل في التفلسف هو أن نستعير 
لفظًا من هيجل ذاته - أعنى لفظ «الاغتراب» - فالفيلسوف المحترف إنسان مغترب؛ لأنه 
يحيا بوصفه صاحبّ مهنة معيّنة - أعني «أستادًا» في حالة هيجل - ويحيا من ناحية 
أخرى بوصفه فيلسوفًاء وهو في حياته كفيلسوف يمارس فكرًا لا صلة له بحياته اليومية 
أو بمهنته بوصفه موظفا عامًا في الدولة. 

ومع ذلك فإن هذا الذي يُعَد اغترابًا قد يكون - من وجهة نظر معيّنة - مصدرٌ 
إثراء لفكر الفيلسوف؛ ذلك لأن عمله في الدولة يمكن أن يعني اندماجه في الحياة العامة 
بوصفه مواطدًاء بحيث تثرى تجربته الفلسفية بممارسته للشئون العملية» على حين أن 
ذلك الذي يحيا فلسفته (ويظن أنه يقضي على الاغتراب في ذاته) قد تكون حياته خاوية 
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هزيلة؛ لأنها لا تخرج عن حدود تفكيره الفلسفي. والحق أننا لو ألقينا نظرة إلى طبيعة 
عصرنا الحاضر؛ لتبين لنا أن وجهة نظر هيجل هي الأقرب إلى الصواب؛ إذ إن كثيرًا من 
أنواع النشاط الروحي تتحوّل إلى «حرّف» لها أصولها وقواعدها الخاصة؛ بحيث أصبحنا 
نجد شغراء وأدباء وفنانين محترفينء وكاد أن يختفي من حياتنا ذلك النمط من الهواة 
ومن أصحاب الأمزجة الأدبية أو الشاعرية» الذين يمارسون التفلسف أو غيره من ضروب 
النشاط الروحي دون أن يعترفوا به مهنة ذات قواعد وأصول تقتضي تدريبًا ومرانًا شاقا. 

على أن الأمر الذي يدعو إلى العجب re‏ هو أن هذه الفلسفةء التي ظهرت أصلًا 
بوصفها مهنةٌ احترافية» على نحو يوحي بأنها تدعو إلى تثبيت الفكر وتمجيده كانت في 
واقع الأمر أبعدَ الفلسفات عن التحجّر في أشكالٍ أو قوالبَ ثابتة؛ ذلك لأن الفلسفة عند 
هيجل هي أعلى صور وعي الروح بذاتهاء وهي أرفع مراحل تجلي هذه الروح» وماهية 
الروح لا تعدو أن تكون فعْلها ونشاطها. وعلى ذلك فإن الصورة الحقة للفلسفة هي ذلك 
الفعل والنشاط الفكري الذي لا ينقطع» والذي يُمارّس على كل حصيلة استمدَّها الذهن 
البشري من أي ميدان من ميادين نشاطه»ء وبعبارة أخرى فإن فلسفة «الأستاذ» الذي 
طالما سخر خصومه من لقبه هذاء هى أبعد ما تكون عن التعاليم الثابتة التى يلقيها 
والأساتذة» ول هم و فاع مكررية لا كنقظم: وشركة ذاثية لعفل البشري: 
دوا كمض أن مهي اتی اكات 

هذا الطابع الدينامي لمذهب هيجل هو الذي يتيح له أن يعلو على كل الصور الشائعة 
للمذاهب الفلسفيةء بل أن يخرج من إطار كثير من التفسيرات التي قَدَّمَت al‏ والتي لقيت 
في وقتٍ ما رواجًا عظيمًا. 

إن المألوف في المذاهب الفلسفية - وخاصة ما كان منها واسعَ النطاق» ينتظم عددًا 
كبيرًا من مجالات الفكر والواقع - أن تكون مشيّدةَ عن طريق الاستنباط» وعلى هذا النحو 
شيّد «كانت» مذهبه ووضع اسبينوزا فلسفته المستخلّصة بمنهج هندسي استنباطي دقيق. 
لن او als‏ الو ا و اا کان مدت دوكارت الذي بوذا ples‏ 
بسيطة؛ ويقيم Gaal elas‏ كا ملة تفل أساين انتقال الوضوح والبداهة من المقدمات إلى 
النتائج بفضل أحكام عملية الاستنباطء مثل هذه المذاهب الاستنباطية تسير - بطبيعتها 
- في طريق يزداد تجريدًا على الدوام» بحيث تكون كل لحظة لاحقة فيها أبعدَ عن الطابع 
العيني من اللحظة السابقة. 

على أن مذهب هيجل - بالرغم من أنه» باعتراف الجميع» أشمل المذاهب الفلسفية 
gis‏ وأشدَّها طموحًا في استيعاب كل ظواهر الروح بحيث لا يخرج عنه شيء منها حتى 
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أشدَّها تنافرًا ‏ لم يكن مبنيًًا على استنباط يتزايد تجريده» ولم يكن الإحكام المنطقي هو 
وسيلة الانتقال من لحظاته المختلفةء بل إنه قد شيّد بطريقة تركيبية تتضمن فيها اللحظة 
اللاحقة «أكثر» مما تتضمنه اللحظة السابقة؛ وتكون أقل تجريدًا وأقرب إلى العينية منها. 

إن الذهي ينق عظوكاء ويتوصّع تدريحيًا ول رنت dab satel‏ - يطريقة تحليلية ل 
على qual‏ ولا يكون مجرّد استخلاص لما كان موجودًا فيه بالقوة» بل إن القديم يكوّن 
مادةً يُبْنَى عليها الجديد بطريقة تركيبية خلاقة. وهكذا يبدأ المذهب من المجرد - الذي 
كان هيجل يعُذَّه هزيلًا خاليًا من المضمون - إلى العيني» الذي كان في نظره ثريا زاخرًا 
بالتعقيد والتنوع. وبهذا المعنى يمكن أن يقال - على نحو مؤكد - إن هيجل لم يحاول 
ا الاك و ا 
وكل ما ple] bie ga‏ معقولٍ واحد. وعلى هذا النحى تعد فلسفته واقعيةٌ ومثالية في 
Le of‏ فهي واقعية لأنها تضم لحظات الواقع كلها وتجعل كلا منها حقيقة فلسفية في 
ر و اک ی و و ی ااه 

إن صفة الشمول هي مصدر قوة الفكر الهيجلي ومظهر ضعفه في الآن نفسه؛ فلقد 
گان يتملك :هيحل 'شعوة طاغ opac Ob‏ يمثل ت ف,-حميع اليازين: — 225 الأحذاة 
التاريخية التي سبقته؛ ayy‏ أكملٌ صور تحققها في الوقت ذاته» ومن هنا أحس بالرغبة 
في تقديم «كشف حساب» للحضارة على gud Le‏ «لوفيفر»» وإيجاد مركّب als‏ بين 
كل عناصرهاء وكان الهدف الرئيسي لفلسفته هو تحقيق الوحدة بين الفكر والواقع وبين 
الشكل والمضمون» على نحو يضمن الجمع بين هذه الأطراف وتجاوزها في مرگب أعلى؛ 
IS E E‏ خا سيقي دق مداق الفلسفة 
تحفت دلق كل هافو Lady! aa Ml bias‏ و يكن شيجل يشمن إن يق 
اال طت افق ا کن quae‏ عياض ا ا يها يل كان 
هدفه هو Gli: of‏ منها US ys‏ عضويًا متماسكاء وكان يرى في ذلك لبّ النزوع الفلسفي 
الحقيقي وجوهره» ولقد كان يتملكه شعور واضح بأن فلسفته وصلت إلى العمق الباطن 
للأشياء. وقدمت تفسيرًا للواقع في كليته وبجميع جوانبه» وهى شعور يستبعد تمامًا روح 
الشك واللاأدرية كما سادت في القرن الثامن عشرء وكما ظلت آثارها واضحةٌ في أول 
مذهب فلسفى ألمانى كبيرء وأعنى به مذهب «كانت». 

لكان المدهب ENE E E e‏ 
من كل خطوة إلى الخطوة التالية فيه؛ فمن الروح كما هي في ذاتها وفي تجرّدها 
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- أي من المنطق - ينتقل البحث إلى الروح كما تصبح موضوعية في فلسفة الطبيعة 
ثم إلى الروح كما تعود إلى ذاتها في فلسفة الروح» وقي داخل كل مظهر من هذه المظاهر 
يتحرك الفكر على نفس النحو المحكم» ولو أخذنا فلسفة الروح وحدّها كمثال لوجدناها 
تبدأ بالأنثروبولوجيا (بالمعنى القديم لهذا اللفظ قبل أن يصبح Vs‏ على علم اجتماعي 
تصن وهن gad Yo Glas aul‏ له يكل مج Matty ALAN‏ کا هي الان 
eles‏ التقينه كم تتفل إل كاراسة الطوام kas Lee‏ اع sora‏ 
تجلي الروح» بالقياس إلى الظواهر النفسية الفردية» فتبدأ بالقانون الذي هو في أساسه 
علاقة خارجية للإنسان بمجتمعه» طابعها سلبي في الأساس, وتنتقل إلى الأخلاق التي هي 
الإرادة الباطنة حين تحفظنا على إطاعة قوانين المجتمع» والتي تتجلّى أولّا في حياة الأسرة 
ثم المجتمع المدني ثم الدولة» وهي أعلى مظاهر الروح الموضوعيةء وينتقل الفكر بعد ذلك 
إلى الروح المطلقةء وتتمثل أو في الفن تم الدين وأخبرًا الفلسفة. 

في كل مرحلة من هذه المراحل يكتب GUS Jars‏ تفصيلية متعمقة تستحق أن 
تَعَامَلَ على أن لها قيمتها الذاتية الكامنة. بغض النظر عن قيمتها داخل المذهب المتكاملء 
IS ds‏ ما يكتبه هيجل يتخذ تفكيره طابعًا موسوعيًا ينم عن قدرة مذهلة على الاطلاع 
والاستيعاب والإحاطة الشاملةء ولكن هذه الإحاطة الشاملة هي بعينها ‏ في نظر الكثيرين 
- موطنٌ الضّعف عند هيجل؛ فهل يستطيع عقل واحد - مهما بلغ تعمّقه - أن يحيط 
بكلٌ ما أنتجته الروح البشريةء أو حتى أن يدرك اتجاه هذه النواتج وحركتها وعلاقاتها 
وروابطها؟ ألا يؤدي شمول المذهب نفسه إلى الحكم عليه بالجمود والموت؟ إن «المذهب» 
حين يحاول أن يدرج في داخله كل مظاهر فاعلية الروح - من منطق وعلم طبيعي 
وأخلاق وتاريخ وسياسة وفن ودين وفلسفة - يحكم على هذه المظاهر ذاتها بالجمود؛ 
لأنه يفسّرها جميعًا من خلال وضعها الحاضرء كما لو كان ذلك الحاضر وضعًا نهائيًا لا 
يتسع لأي جديدء ولكن إذا كان الحاضر ذاته مجرد مرحلة في حركة لا نهائية» ألا يؤدي 
ذلك إلى زعزعة أركان المذهبء لا لأنه يجِمّد الحاضر فحسبء بل أيضًا لأنه يفسّر الماضي 
من منظور الحاضر بوصفه غايتّه وهدفٌ تطوره مع أن هذا المنظور بدوره متحرك؛ 
وسرعان ما يتجاوزه ويطغى عليه تيار التطوّرات اللاحقة؟ 

لقد أدت هذه الصعوبة ببعض شْرّاح هيجل إلى أن يحكموا على فلسفته كما لى كانت 
FL‏ عقليًا أروع ما فيه هو ذلك التناسق الذي تكشف عنه حركته المعمارية» أما المضمون 
الفكري ذاته فقد أضفوا عليه قيمةٌ نسبية لا تعادل أبدًا قيمة البناء المحكم؛ ففي رأيهم أن 
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أعظم ما قدّمه هيجل ليس معالجته المنفصلة لكل موضوع من الموضوعات التى يضمها 
NAS RES Ea N O TARE E SEE‏ 
والترابطء وتلك الدراما الحية المتطورة التي عرض هيجل فصولها المتتابعة في المذهب 
ككل. el ac ll Galea) alata,‏ حدق تعزو لفحم ADEN polish gat‏ 
التي تتحقق هذه الحركة فيما بينها. 

ولكن ريما كان التعبير الأدق عن هذه المشكلة هو ذلك التضاد المعروف الذي وضعه 
تلامیذ هيجل - يعد 0 مباشرة ‏ بين «المذهب» و«المنهج»؛ فعلى خان ان کل :ا 
في المذهب يوحي بأن البناء مكتمل لا يتسع للجديد» وبأن ن الدائرة قد أَمْلِقَت بإحكام في 
نهاية الرحلة الممتعة يقودنا فيها هيجل من الروح المجرّدة إلى الروح المطلقةء مارًا 
بالروح الموضوعيةء فإ mei! obi‏ نفسه - أعني «الديالكتيك» الهيجلي المشهور ‏ يوحي 
بحركة دائمة وصيرورة مستمرة لا يقف في وجهها شيء؛ ؛ ففكر هيجل يتسم بتوثّر حاد 
بين الحركة الدينامية متمثلة في الديالكتيك؛ في المسار الذي لا يتوقف لكل ما هو موجودء 
في الصيرورة التي يحمل بمقتضاها كل شيء نقيضه في داخله» في السلب الذي يكمن في 
قلب كل إيجابء في الآخرية التي ينبغي الإحالة إليها من أَجْل فهم أية ظاهرة نتصور أنها 
متعزلة حتفردة »وبي laced‏ بالاكتمال الذى مشرى ف ااه اة إل ايت 

إن المذهب لا يمكن أن يُوضع إلا «من أعلى»؛ فالعقل الذي يضع المذهب لا بُدَّ أن 
يكون عقلًا أدرك حركة الكلء وتأمّلها في شمولهاء واستبانت له الخيوط الجامعة بين 
مظاهر الروح جميعًاء من أبسط تجلياتها حتى أشدها تعقيدًا. هذا العقل الذي يضع 
المذهب» يضع ذاته خارج المذهب» أعنى خارج حركته الديالكتيكية» وخارج التناقض 
all,‏ الى جرع غل كل رخو عقل aly PIG LEN‏ ااا اى ره 
كل عناصر ذلك الكلء والنقطة المركزية التي تتلاقى عندها كل خيوطه»ء والتي لا يُفسّر 
تطوّرها كله إلا من خلالهاء ولولا هذه القدرة الشاملة ًا أمكن أن يتسم المذهب بالاكتمال 
والتناسق» ولا أمكن أن يسري ذلك النبض المنتظم - أعني إيقاع الحركة الديالكتيكية 
- في كل التخطيطات العامة للمذهب» بل في كل فروعه وفروع فروعه» كل ذلك يعطينا 
إحساسًا بالاكتمال» وبأن الصورة العامة قد اتضحت وانتهى الأمر» ويأن ن العقل Sal‏ قد 
تكشّف له كل شيء؛ لأنه يقف عند «نهاية الطريق»» وعند القمة العليا التي يتوقف عندها 
كل مسار. 

ا اتور يق الع ا 0 0 ولي ا الذي ag ines‏ 
وتجاوز و«رفع»» وبين الإحساس بالاكتمال والانتهاء هو صفة من أبرز صفات الفلسفة 
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الهيجليةء إنه التوثّر بين فلسفة تنظر إلى الأمور في نموّها وتقدّمها إلى مراحلٌ أعلى وأعقد, 
وفلسفة تتأمّل الظواهر بنظرة راجعة؛ بعد أن تكون قد كشفت حقيقتها وغايتهاء وسيظل 
من الأمور التي تثير جدلًا لا نهاية له بين قرّاء هيجل وشُرّاحهء البحثُ فيما إذا كان في 
تفلسفه ل ن الأمام ليفتح الطريق أمام أحداث جسام توشك أن تقع» أم ينظر إلى 
الخلف ليفسّر الماضي كله في ضوء حقيقة بدت له نهائيةء هي حقيقة الحاضر؟ 

Agog را جرت محرا امن هيل ف6 ابا من‎ sigill Me Gob cus 
معبّرة عن نزوع عصرنا إلى‎ Lad Sole SI الدينامي المتحرك» كانت روح هيجل لا‎ 
التطوّرء وإلى الثورة على كل وضع متجمّد متحجرء وإذا نظرنا إليه من وجهه المكتملء‎ 
الذي يجمّد المعرفة في بؤرة ثابتة» ويحقّق الفكرة المطلقة في عصره؛ لبدا في نظرنا - على‎ 
أحسن الفروض - فيلسوفًا ميتافيزيقيًا وسط مجموعة كبيرة من نظرائه الذين جعل كل‎ 
منهم من عصره - بل من عقله - مركرًا للكون؛ فمن بعد هيجل ظل التاريخ مستمرًاء‎ 
وظلت المتناقضات قائمة» بل لقد ازدادت حدةٌء وتغتّرت صورة العالم» واتخذت نواتجٌ‎ 
تجاوزة‎ Gas 0 Gs paul apes الروح. أشكال مخظفة كل التحخلاف» قالفن لشاف في‎ 
والتظرة الساكنة إل ,الذين قل تخاقت: آنا الفلسقة فقن تعدّدك مذاهيهاء‎ eles 5 gbill 
واتخذت وجهاتٍ جديدة غير متوقعة. كل شيء إذن - حتى في ميدان الروح - ما زال‎ 
بالحياة والحركة والتغيّر فإذا كان في ذلك تكذيبٌ «للمذهب»؛ ففيه ولا شكَّ دعم‎ LAL 
وتأكيد لصحة «المنهج».‎ 

فما هو Sil‏ مصدرٌ حيوية هذا المنهج؟ وما الذي يجعله قادرًا على تأكيد ذاتهء 
حتى من خلال التطورات التي يبدو أنها تُنكره؟ إن الديالكتيك الهيجلي هو - قبل كل 
شيء - طريقة في التفكير» وفي النظر إلى الظواهر من خلال ارتباطها بعضها ببعض؛ 
إنه باختصار شديد طريقة التفكير التي تلغي الحواجز بين الجزئيات المنفردة» وتدرك 
أن فهم أية جزئية على جدَة إنما يكون من خلال علاقاتها المعقّدة بالجزئيات الأخرى, 
وبالكل الذي تندرج 4d‏ على أن هذه النظرة قد تتخذ طابعًا سكونياء كما هي الحال 
مثلّا في منهج «الجشطلت» المشهور في علم النفسء أما عند هيجل فإن أساسها هى فكرة 
الحركة والدينامية والتطور؛ فالعلاقات التي تَفهّم من خلالها كل ظاهرة جزئيةء ليست 
مقط عا ها اط فو خر ال امن ا وما غاا ا العافل الذئ 
تطورت فيه حتى وصلت إلى طابعها الراهن. 
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هذا المنهج يشيع وصفه بأنه منهج ثلاثي الإيقاع؛ أي إنه ينتقل من الوضع 5أوعط] 
إلى الوضع المضاد 3211156515 ومنه إلى الوضع المرگب 565 وفي اعتقادي أن هذا 
المقالء إذا لم يكن يتسع لشرح مفصّل لمعالم هذا المنهج - وهو على أية حال Sal‏ لم يَعْد 
Miia) se = aie NGAI Sella ee Gs‏ 
«تحذيرات» تعصم القارئ من الوقوع في خطأ سوء الفهم وسوء التطبيق في هذا المجال 
الذي أصبح الكلام فيه على ألسن الجميع؛ وازدادت الأذهان بالتالي تعرّضًا للأخطاء التي 
قد يؤدي بعضها إلى تشويهٍ في الفكر النظري وانحرافٍ في التطبيق العملي. 

ولنبدأ بالطرّف الثالث في الحركة الديالكتيكية وهو المرگب؛ فكثيرًا ما يشيع فهم 
المرب بأنه حصيلةٌ الوضع الأصلي والوضع المضادء أو بأنه متضمن فيهما من قبل» ولكن 
الواقع أن هيجل كان يعني به المركّب بمعناه الاشتقاقي الأصيلء أي من حيث هو حقيقة 
جديدة خلّاقة لم تكن موجودة في الطرفين السابقين» بل إن هذين الطرفين لا يُفْهَمَان 
- في الواقع < الى خلال علاتتهما والركبه وإذا كآن بهو - بمعنّى معن - ناتمًا 
عنهماء فإنهما - بمعنَّى أعمق - ناتجان edie‏ أي إن معنّى أي لحظة معيّنة ‏ في مجال 
التاريخ مثلّا - يتحدّد على أساس اللحظات المقبلة» ولا يمكن أن تعني اللحظة في ذاتها 
شيئًاء ومن المؤكد أن هذه النظرة الديالكتيكية تتلاءم إلى Sm sail‏ مع عصرنا الحاضر 
ف ا aa‏ إل "فود اضر الك في عل اسان ها ترت أن ق 
المستقبل من غايات. 

ولكن المشكلة الأهم هى التى تتمثل في الطرفين الأولينء أعنى الوضع وضده؛ ذلك 
لأن مجرد تصورهما على أنهما طرفان قد يؤدي إلى تشويه المعنى الحقيقي للديالكتيك 
كما كان حلي شيجل AE‏ أن ER eis cual aa)‏ 
قلب الوضع الأصلي ويضفي عليه معناهء ويعين على إيضاح معالمه» والعلاقة بين الوضع 
ونقيضه هي التي تتمثّل فيها دلالة فكرة «السلب» وفكرة «التوسّط» الهيجلية» وعلى الرغم 
من الطاجع التعريدي الذي كار يهامتجل عن موققه ي هدا المد فإ هن افلا 

نجد - في حياتنا العينية ‏ ألوف الأمثلة التي تمض تجسيدًا لتفكير هيجل النظري في 
هذا المجال. 1 

إن قوة تأثير الديالكتيك الهيجلي إنما تكمّن في تأكيده لطابع الصراع الذي يسود كل 
ا اوو ا او ان کو اق ان کی ا ا 
- في الفلسفةء هذا الصراع يتمثل في حياتنا اليومية بلا انقطاعء نلمسه في وعينا بذاتنا؛ 
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إذ إن هذا الوعي يتضمن مفارقة معروفةء هي أن المرء لا يعي ذاته إلا عندما يصبح في 
لحظة مغايرة لتلك التي يريد أن يعيهاء وهو يتمثل في علاقة وعيي بوعي الآخرين ن؛ فأنا لا 
أعرف نفسي إلا من خلال الآخرينء أي حين أخرج عن ذاتيء ولو قطعت علاقاتي بأسرهاء 
وانطويت على نفسي انطواءً تاماه متوهمًا أنني أهتدي إلى ذاتي في هذه الحالة على نحو 
أفضل» فسوف أجل أن:ذاحي هذه قن أقلنت متي وأنها لم تقد شيئاة أى إن من ماهية 
الوعي أن يهتدي إلى حقيقته الداخلية بفقدان ذاته في علاقات خارجية» ولا يد أن يتمايز 
اوی و اکن ا ا وار oly‏ يعيش راع و ر 
على قهر هذا التناقض» وهذا يعني أن الوعي توحيدٌ وتنظيم لعناصرَ متعارضة بطبيعتها؛ 
فليس فيه شيء مباشرء بل إن كلّ ما فيه يتم عن طريق dates‏ أعني توسُط النقيض 
الذي يعيننا على فهم الموقف الأصليء وكلما توسعت في ا تات عناص هذا 
الوعي» ازددت فَهُمًا لها وقدرةً على تجاوزهاء وما حياة الروح سوى عملية مستمرة تقوم 
فيها بشطر ذاتها إلى قوّى متضادة: وتعمل على قهر هذا التضاد. هذه القوى التى يحدث 
فيها هذا الانشطارٌ أو التمايزء هى تعبيرٌ عن قوة السلب أو النفى في الحياة. ١‏ 

ولقد كان من أهم أسباب الحيوية المتجدّدة لفلسفة هيجل أنها طبقت قانون الصراع 
هذا على كل مستويات الروح؛ ففى المنطق 353 US‏ مقولة منطقية تأليفًا عضويًا من 
عناصر متعارضة ومتكاملة في آن a‏ وتكون المفاهيم الأساسية نسقًا واحدّاء بحيث 
تترابط أشدٌ الأفكار اختلاقًاء وتأتلف تحت مفهوم «الفكرة الشاملة» أو الفكر الكلي للعالم. 
وفي «ظاهريات الروح» يبدأ الفكر من الذات» وينتقل تدريجًا - بالتوسّع في هذه الذات - 
حتى يصل إلى الروح المطلقة» مردّدَا - على جميع المستويات - مفارقة الوعي الأساسية, 
التي لا تّدْرك فيها الذات نفسّها إلا من خلال التوشّطء وبالخروج عن ذاتهاء وفي الحياة 
الأعلافية لا يكو للتغبيلة كران ge eel pe UVES Geo YW‏ ال واا وا ف 
عالم الملائكة لا توجد فضيلة؛ ما دام الصراع Sled US hy Ao eee all‏ 
لا تتحقق الذات إلا بقدذر ما تتصارع في داخلها المتناقضات» وبقذْر ما تبذل من جهد في 
سبيل قهر هذه المتناقضات. 

كن أن طفع نابت الذي الى ونا و اوعدا اق قري ARN ie aa SESS‏ 
وصراع المتناقضات وقهرها - كثيرًا ما كان يسيء فهم موقف هيجل من فكرة التناقض؛ 
ويتصوره فيلسوفًا تخلّص نهائيًا من مبدأ التناقضء ولا جدال في أن للأجيال التي أعقبت 
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ی coal be oN lb gh Selal Q‏ أن غ يكون لفكرة التناقض في 
0 ن يستخلص معاني للفظ التناقض, Ls‏ 


)١(‏ التناقض بمعنى التضادء حين يؤكد هيجل أن وجود أي شيء ينطوي على ضده 
أو على عنصر سالب كامن فيه. 

(؟) التناقض بمعنى الصراع» Sala has gay‏ ينطبق على مجالات الأخلاق والسياسة 
والمجتمع» ولكن من الصعب تصوّره منطبقًا على مجال المنطقء إلا إذا فُسّرَ اللفظ تفسيرًا 
مخاذنا: 

(؟) التناقض بمعنى المغايرة أو الانتساب إلى الآخَّرء وذلك حين يؤكد هيجل أن من 
ماهية كل شيء أن يكون منسويًا إلى شيء آخرّ أو أن يتحول إلى الآخر أو يّفهم من خلاله؛ 
أي أن يخرج عن وجوده المكتفي بذاته. 


IC BG eae 
قبل كل شيء فلسوقا‎ - es gal Pokal والجع‎ 


عقليًاء وآن العقل حين يصبح القوة المحرّكة لمذهب فلسفيء لن يقبل أن يكون القانون 
7 في الكون هو التلاعب العشوائى بالمتناقضات. 

واا ا ا وطن سيول في التناقض بوجهة النظر التقليدية» لوجدناه 
- من زاوية معيّنة - أشدَّ نفورًا من التناقض من كل G2‏ سبقوه» ألم يكن إحساس 
هيجل بالتناقض - حين جعله صرائًا داخليًا يحرّك كلَّ نمق وتطورء ويدفع الروح بكل 
مظاهرها إلى الأمام - أقوى من إحساس أولتك الذين جعلوه «علاقة خارجية» بين أشياء 
يظل كلّ منها محتفظًا بهويته؟ إن العلاقة بين منطق أرسطى ومنطق هيجل كثيرًا ما 
ضور كما لو كان الأول يهدف إلى استبعاد التناقض والثاني يهدف إلى استبقائه. ولكن 
الواقع أننا لا نستطيع أن نتصوّر شعورًا بالتناقض أقوى من ذلك الذي يتمثل في فيلسوفٍ 
يجعل من الرغبة في قهر التناقض وتجاوزه قوة تحرّك الروح وتدفعها إلى العلى على 
ذاتها دوامّاء ولو كان هيجل - كما يصوّره الكثيرون - يهدف إلى استبقاء التناقض, 
َا تحدّث عن «الارتفاع» إلى مستوّى fel‏ وعن تجاوز التناقض ورفعه بعد الجمع بين 
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أطرافه في مركب أشملّ وفي وحدة أعمق. إننا نستطيع أن نتصوّر فلسفةٌ تؤكّد التناقض 
وتحتفظ بهء أما تلك التي تجعل منه قوة دينامية تدفع الروح على الدوام إلى تجاوزه» 
فهي فلسفة تبلغ فيها الرغبة في استبعاد التناقض حدًا يفوق ما كانت عليه في أية فلسفة 
سابقة تجعل منه علاقة خارجية شكلية سكونية عاجزة عن تحريك أي شيء. 

وأخيرًا فإن أكبر المحاذير التي ينبغي أن يتجنبها عصرنا الحاضر - حين يستخدم 
المنهج الديالكتيكي - هو أن يعامل الديالكتيك على أنه قانونء أو مجموعة من القوانينء 
ويعمل على تطبيق هذه القوانين آليّه صحيح أننا نستطيع أن نستخلص من فكر هيجل 
مبادئ ديالكتيكيةء مثل «نفى النفي» أو «وحدة المتناقضات» أو «تحول الكم إلى الكيف»» 
ولكن الديالكتيك هو - قبل كل شيء - أسلوبٌ ومنهج في التفكير وفي التطبيق. إن القانون 
dhe‏ نهاية المسار في كل بحثء أما الأسلوب والمنهج فهى قوّته الدافعة المحركة» وتحويل 
الديالكتيك إلى مجموعة من القوانين - مهما كانت مشروعيتها - هو خروجٌ على الروح 
الحقيقية التي ت توكو A‏ و بالفعل: نيدن 
في عصرنا الحاضر - بوضوح تام - محاولات متناقضة يبذلها بعض الدجماطيقيين 
لتطبيق الديالكتيك كما لى كان قانونًا ثابتّاء فيبحثون في كل موقف عن «نفى النفي» أو 

عن الكم الذي سيتحول إلى كيف ... إلخ» وينسى هؤلاء أن ن الديالكتيك - قبل كل شيء - 

منهج a ott Calas‏ النكرنة :واتعملية؟ E ES‏ الهائل للواقع» وينهانا 
dl od, Ge‏ صِيَعْ مبسطة وقوالبَ جامدة. هذا هو «القانون» الأول للديالكتيك (إن جازت 
تسميته بالقانون)؛ وهو الذي تتضاءل إلى جواره كل قوانينَ أخرى جزتية. 

ولو استوعبنا روځ الديالكتيك - لا نَّصَّه الحَرْف - لأدركنا أننا لا نستطيع أن نجد 
في كل المواقف انتقالًا ثلاثيًا من وضع إلى نقيضه إلى وضع مركّب؛ ففي تاريخ عصرنا 
كثيرًا ما يتم الانتقال من وضع إلى وضع آخرّ أسبق عليه بكثير كما في حالة الانقلابات 
الرجعيةء التي تتميز أساسًا بأنها «رجوع» إلى الوراءء وليست مجرد SLES‏ مع ما كان 
موجودًا من قبلء وكثيرًا ما يكون المركّب أكثرٌ هزالًا من أطرافه المتناقضة؛ كما هي الحال 
في الصيغ التي استطاعت بها الأنظمة الرأسمالية أن تحتفظ ببقائها منذ أزمة الثلاثينيات 
حتى اليوم» وكثيرًا ما تَحْفٌ حدة التناقض دون الوصول إلى مرگب» كما يتضح من 
مقارنة العلاقة بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي خلال ربع القرن الأخير, والأمثلة 
كثيرة لا حصرٌ لهاء ولكن أهم ما يُسْتَخْلّص منها هو أن روح الديالكتيك تتمثل في الشعور 
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بالتعقد الشديد للواقع» ولا تقدم إلينا صيغًا ثابتة درد إليها تطؤر هذا الواقع ونحشره في 
قواليها حشراء ولو استطعنا أن ن نستخلص من الديالكتيك هذا الدرس البليغ؛ وعرفنا كيف 
تطبّقه على المواقف الجديذة التي لا يكف عصرنا الحاضنر غن مواجهتنا بها: لكُنًا بذلك 
نحتفظ بما هو حي بحق في تفكير هيجل. 


o 


الجدل بين الوجودية والماركسية' 


في التفكير الفرنسي المعاصر يتم التقابل بين الوجودية والماركسية أوضحٌ ما يكون, 
بحيث إن المرء لا يكون مغاليًا إذا شبّه هذين التيارين العقليين بقطبين يتجاذبان عقول 
المثقفين الذين يهدفون إلى اتخاذ موقف إيجابي - لا موقف المتفرج السلبي - من 
حوادث العالم الراهنة؛ ففي ا ی ا ميدان للصراع الفكري ا 
المذهبين الرئيسيين من مذاهب الفكر المعاصرء ومع ذلك فإن هذا الصراع قد أخذ يُسُفر - 
في الآونة الأخيرة - عن نوع من التقارب والتقدير المشترك لوجهات النظر المتبادلة» ولعل 
من أوضح مظاهر هذا التقدير المتبادل» تلك المناظرةً التي دارت بين سارتر وجان إيبوليت 
Jean Hypolite‏ وهما يمكلا الجانب الوجوديء وبين روجيه جارودي 62121107 110861 
وبعض الممثلين الآخرين للتفكير الماركسي الفرنسي - في ۷ ديسمير عام 1971م - حول 
الموضوع الآتي: 1 

Ja»‏ الديالكتيك قانونّ للتاريخ فحسب, أو هو أيضًا قانون للطبيعة؟» وقد نشرّت 
هذه المناظرة في كتاب أصدرّته دار «بلون» 1012 للنشر في عام ۱۹١١‏ م» بعنوان «الماركسية 
والوتكودية «جدال حول و لحمل geil Se peta ais‏ 
الرفيع للتفكير وطريقة معالجة الموضوعات - تلك الروح الموضوعية التي تجلّت بوضوح 
في المناقشة» والتي جعلت كلا من الطرفين - مع تمسّكه بموقفه الأساسي - يقدَّر نواحي 
القوة والضعف في آراء الآخر بنزاهة تامة. 
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وليس هذا البحث عرْضًا للجدال الذي دار بين الطرفين بقدْر ما هو محاولة لتلخيص 
الحجج العامة التي Ryall situa‏ منهما في تأكيده لرأيه» دون التزام لترتيب هذه 
الحجج أو تسلسلها في المناقشة» وفضلًا عن ذلك فإن البحث يتضمن تعليقًا خاضًا للكاتب 
ومحاولة للوصول إلى رأي في المشكلة موضوع البحثء وهو رأي eT a oe‏ 
الموضوعية وحدّها. fos‏ ية حال فالمشكلة أعقدُ وأعمق من أن يستوعب بحث كهذا جميع 
أطرافهاء وللقارئ المفكّر في نهاية الأمر أن يكوّن لنفسه رأيًا خاصًا بعد اختبار وجهات 
النظر الممكنة في الموضوع. 


الموقف الوجودي 


يبدو أن فكرة الديالكتيك قد توطّدت دعائمُّها في مجال التاريخ خ الإنساني؛ فبفضل النظرة 
الديالكتيكية إلى التاريخ أمكن تجاورٌ الفهم الآلي المحدود للتاريخ؛ الذي تُعبّر عنه «نظرية 
أنف كليوباترا»» وإحلال فهُم آخرّ «شامل» محله؛ ذلك لأن تطبيق مفهوم الديالكتيك على 
التاريخ يعني إنتراك «الضفة الكلية» لجر التاريخ اليقري».والنظن إلى كل dale‏ جر 
مق خلال :الكل الشافل النى رجه ا معناه يوضنفة بجر | مده مؤوعيازة أ خري فالقهم 
الديالكتيكي للتاريخ يعني توسيعٌَ أفق النظرة إلى الحوادث الفردية بحيث تندرج تحت 
«كليات» أعمَّ منهاء وبحيث لا يعود لمعنى «الجزئية» أو «الخصوصية» مجالٌ في أحداث 
التاريخ؛ فالمقولة الأساسية في الديالكتيك التاريخي هي مقولة «الكلية 210121116 ولا بْدّ 
أن تتحكم هذه المقولة في كل تفكير بشري في التاريخ» ولم يكن Sle ASE‏ لأهمية 
«علاقات الإنتاج» في تفسير التاريخ إلا تطبيقًا لفكرة «الكلية» هذه؛ فعلاقات الإنتاج هي 
ذلك الكل الذي ينبغي أن تُرَدّ إليه كل ظاهرة جزئية» حتى لى كانت «أنف كليوباترا»» 
وما كان من الممكن أن يفهم الإنسان تاريخه على أنه يكون كلا شاملا لو لم يكن الإنسان 
ذاته «كل»» أعني شخصية عضوية متماسكة؛ فعلى صفة «الكلية» في كل فرد ترتكز كلية 
الواقع الاقتصادي أو واقع الإنتاج آخِرَ الأمر. ولما كان التاريخ ظاهرةً بشرية قبل كل igh‏ 
أعني ظاهرة اسهم الإنسانُ نفسه في إحداثها وفي تطويرهاء فمن الطبيعي في هذه الحالة 
أن تقوم بين الذهن البشري وبين الواقع التاريخي علاقة ديالكتيكية 45 JAS Ge‏ 
الكو ن هذا الراق رعا بقن تما من غلاقات متيادلة: 

أما تطبيق فكرة الديالكتيك في مجال الطبيعة فأمره مختلف؛ ذلك لأن الرغبة في 


تحقيق وحدة المعرفة - أعنى تطبيق مبادئ واحدة على كل مظاهر المعرفة ‏ تدفع 


YYA 


الجدل بين الوجودية والماركسية 


الماركسيين إلى القول بالمادية الديالكتيكية» لا المادية التاريخية فحسب؛ أعني إلى تطبيق 
الديالكتيك على الطبيعة؛ لا على التاريخ وحدّهء ولكن هل يحق لنا في المرحلة الراهنة من 
تطور العلم أن نتحدث عن ديالكتيك للطبيعة؟ وهل Jab‏ تطبيق فكرة الديالكتيك على 
الطبيعة كشفًا Gade‏ أم إنه مجرد تشبيه وإقحام لمبدأ نجح في تفسير الظواهر في مجال 
معيّنء على جميع المجالات الأخرى دون تمييز؟ وهل يمكن القول إن الطبيعة ذاتها - 
وكل ما فيها من عمليات - لها طابع ديالكتيكيء وأن ديالكتيك التاريخ البشري ما هو 
إلا تطبيق جزتي laut‏ أعمّ يسري على الكون بأسره؟ 

إن المقولة الرئيسية في الديالكتيك - كما قلنا من قبل - هي مقولة «الكلية»» فهل 
تتألف الطبيعة من «كليات» حتى يمكن القول بانطباق الديالكتيك عليها؟ إن وجود هذه 
الكليات يكاد يكون أمرًا معترفًا به في المجال البيولوجيء حيث تكون الكائنات العضوية 
الفردية - وكذلك الحياة في تطورها - كلياتٍ واضحة: أما في المجال الفيزيائي الكيميائي, 
فلا يمكن تطبيق هذه الفكرة إلا على سبيل التشبيه أى التمثيل؛ إذ إن فكرة «الكل» ‏ 
عندما تُطْلّق على الحقائق الفيزيائية - تُقال بمعنّى مختلفٍ عن معنى تلك الكلية المتغيرة 
النامية التى يكشفها لنا التاريخ؛ فنحن في مجال الطبيعة لا نشارك في أحداث الواقع ولا 
تكون جزءا Lalla — abe‏ 963 ,بالدسية إل الوقاقع الكازيفية حا وإننا يدركها. حك 
عليها من الخارج فحسبء وهناك حدّ فاصل أو مسافة بيننا وبينهاء تحول دون اندماجنا 
فيها ودخولنا معها في علاقة ديالكتيكية باطنة. إننا عندما نتحدث عن التاريخ فإنما 
نتحدث عن مجال نعيش فيه ونصنعهء أي نتحدث عن أنفسنا في واقع الأمرء أما عندما 
نتحدث عن الطبيعة فنحن إنما نصف مجالًا غريبًا عنا لا نستطيع أن نرتبط به إلا بعلاقة 
rd et‏ حدمت 

وإذن فلا يمكن الكلام عن صفة «الكلية» في الحوادث الطبيعية إلا على سبيل التمثيلء 
أما الطبيعة في مجموعها فليست كلَّا بالمعنى المألوف؛ إذ إنها لا متناهية تفتقر إلى الوحدة 
الجامعةء واللامتناهي لا يمكن أن يكون بطبيعته ديالكتيكيًا. 

ولننتقل إلى مبداً أو «قانون» آخرّ من قوانين الديالكتيك؛ وهو التناقض أو التعارض 
الداخلي» هذا القانون لو طَبّقَ على العمليات الطبيعية لكان له معنَّى مختلف تمامًا عن 
معنى الصراع بين القوى التاريخية؛ ففي مجال التاريخ يقوم التعارض بين كل جماعة 
gi NENG LN GS EE SSE‏ 
معهاء وتركيبها الباطن يفترض هذا التعارض مقدمًاء أما في مجال الطبيعة فإن هذا 
التعارض بين القوى - إذا وُجِدَ ‏ لا يكون جزءًا من تركيب القوى المتعارضةء ولا يمكن 
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في هذا الصدد الكلام عن «سلب» إلا من وجهة نظرنا نحن. وإذن فمعنى التناقض ذاته 
مختلف تمامًا في الحالتينء وهو لا يوجد في الطبيعة إلا بمعنّى مجازي أو تشبيهي فحسب. 

وهكذا يمكن القول إن قوانين الديالكتيك بأسرها - وهي قانون «الكلية» ونفي 
الف وعاجل الأضواد ووحيتهاء والاقتعال من آل إل الكت ح خف محفاها Gc‏ 
أساسيًا في مجال الطبيعة عنه في مجال التاريخ؛ وليس لنا أن نحكم مقدمًا بأن الطبيعة 
تنطبق عليها مبادئ gl‏ قوانين ديالكتيكية معيّنة. بل إن هذا متروك للعلماء أنفسهم؛ 
فعلى قدْر كشوف العلماء نستطيع أن نتحدث عن وجود هذه القوانين في الطبيعة أى عدم 
وجودهاء ومن الواضح أننا كلما بَعْدنا عن المجال البشريء كان تطبيق هذه المبادئ أكثر 
تعسّفاء وكان من المستحيل أن ننسب إليها نفس طابع اليقين الذي نستطيع أن نعزوه 
للصيغ الديالكتيكية في ذلك المجال الذي شاركنا في صنعه إيجابيًاء مجال التاريخ البشري. 
وهكذا فإن القول بوجود ديالكتيك تاريخي في مجالٍ كالجيولوجيا أو في علم الفلكء لا 
gun‏ أن يكون amas Gah Guts‏ وليست 'محاولة فرضن هذه القوانين: معدم je‏ 
الطبيعة إلا نوعًا من اللاهوت الذي ظهرت فكرة ديالكتيك الطبيعة أصلًا لمحاربته؛ ذلك 
لأن تأكيد وحدة الكونء ووجود اتصال واستمرار بين مجال الطبيعة ومجال الإنسانء على 
نحو لا يسمح بوجود الهُوة المفاجئة التي تبرّر فكرة «الخلق الإلهي»» هذا التأكيد الذي 
كان نفخ إن سد الطردق انام كل دحل لاهوتي؛ قد آدّى إلى نتيجة مشابهة لتلك 
الك eee WS‏ إن .إنقا هذه المالة تت ديفن عع الفاعلية الانهية يقافون عرض Sit‏ 
تام eather ls ball‏ كل eas AN Boul‏ أن كاد فال كد احا ودعي مارك = 
anus caged‏ إد لا يكن yay ol‏ ویرد ادرو کو Seg Ay dll coger‏ أن يعوو رقن 
خلقه سوى إله.» 


الموقف الماركسى 


ليس صحيحًا - في رأي الماركسيين - أن فكرة ديالكتيك الطبيعة إنما هي تطبيق JE‏ 
لفك ند د الهال البعرى عل جمالات: cate Aad cg Al‏ و اها الصو أن ك 
وجود ديالكتيك للطبيعة أسبق - في تاريخ الفكر البشري - من التعبير الواعي عنها 
في القرن التاسع عشر بكثير؛ فمن الممكن القول إن بذورها قد ظهرت لدى الفلاسفة 
السابقين على سقراط - ولا سيما هرقليطس - ثم تأكد ظهورها في كل تقدّم أحرزه 


YE. 


الجدل بين الوجودية والماركسية 


العلم منذ عصر النهضة: فاتجاه العلم في العصر الحديث يؤكد لنا مجموعةٌ من المبادئ 
الرئيسية التي تشترك فيها العلوم جميعًاء وهي: 


(أ) أن كل سكون أو قصور ذاتي ©1231 إنما هو أمر نسبي» وأن كل شيء يتحرك 
ويتحول. 

(ب) وأن هذه الحركة ليست مجرد إعادة ترتيب لعناصرٌ ثابتة» وإنما هي حركة 
تتضمن ظهور الجديد؛ فهي ليست مجرد إضافة؛ وإنما تكشف عن تركيبات يكون الكل 
فيها مغايرًا لمجموع العناصر المكونة له وزائدًا عنها. 

(ج) وهذا الظهور للجديد يتيح تحديد تاريخ الأشياء وعمرهاء لا في حالة الكائنات 
الحية فحسبء بل في حالة الجوامد أيضًا؛ فللطبيعة كلها تاريخ. 


وتظهر هذه المبادئ بوضوح تام في النظرية الداروينية» التي عدَّها ماركس تحليلًا 
ديالكتيكيًا بالمعنى الصحيح لتطور الأنواع الحية؛ فعليها تنطبق بدقة مفاهيمٌ الديالكتيك 
الرئيسية؛ لآنها تؤكد وجود تاريخ للحياة» يتطور على أساس ديالكتيكي واضح من خلال 
التناقض والصراع بين الأضدادء ويتحوّل فيه التغيّر الكمي إلى تغيّر كيفي؛ ولكن تطبيق 
مبدأ التطوّر لم يقتصر على العلوم البيولوجية وحدّهاء بل إن الفكرة قد غَرَثْ مجالات 
متعدّدة في العلوم المختلفة بالتدريج» وأصبح لها دورها في علوم الفلك والكيمياء والفيزياء. 

ويمكن القول إن كل تقدٌّم علمي إنما يسير في اتجاه التخلي عن الأوصاف الكونية 
للواقع في سبيل تأكيد تحليلاته الحركية؛ أعني في اتجاه المنطق الديالكتيكي بدلا من المنطق 
الصوريء بل إن ما يبدو لنا ساكنًا متجانسًا على مستوّى علمي ofan‏ - كالكتل المادية 
الكبيرة مثلّا - يتضح على مستوّى علمي أعمق أنه مليء بالحركة والتعقيد والتناقض؛ 
ففي كل تقدَّم جديد للعلم تأييدٌ لعبارة هرقليطس العميقة؛ القائلة إن كل شيء يتحرك 
ويتحول» وهي العبارة التي تكوّن الأساس الأول للديالكتيك» وربما كان إنكار وجود 
ديالكتيك للطبيعة راجعًا إلى الاعتقاد بأن للعالم عناصرٌ أو مكوّنات نهائية - كالجزئيات 
والذرات - وهو اعتقاد يكدّبه العلم كلما اكتشف داخل هذه المكونات مزيدًا من التعقيدات 
والتناقضات. 

وإذن فتقدٌّم العلوم الطبيعية يدفعنا إلى التخلي عن المنطق التقليدي - في مستوّى 
معبّن - والالتجاء إلى نوع آخرَّ من التفسير لا يخضع لذلك المنطق ولا لمبادئ الآلية 
vty Mast‏ ونا دما هجح ف”تطنيق قوانين الديالككيك Jo‏ الي فة كان يعست 
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ذلك لى لم تكن الطبيعة نفسها ذات طابع ديالكتيكي؟ إن التفكير الديالكتيكي لا يمكنه 
السيطرة على موجودٍ ما لم يكن ذلك الموجود ذاته ديالكتيكيًا بطبيعته» وإذا كنا نعترف 
بن مجال التاريخ البشري يخضع للديالكتيك» وكذلك مجال علم الحياة؛ فمن غير المعقول 
أن نتوقف في منتصف الطريق لنقول إن الديالكتيك لا ينطبق على تركيب الذرة» أو أن 
النواة الذرية لا تؤلّف كلا ينطوي في ذاته على سلب وتناقض؛ لذلك فإن ديالكتيك الطبيعة 
ليل محره إببقاط افكرة بشرية عل الال الطبيقي» وإنما هو الصوزة العم والأبشظط 
لذلك المبدأ الذي يكون الديالكتيك التاريخي تطبيقًا جزتيًا له على مجال شديد التعقيد, 
A J A‏ : 

ولكن الاعتراف بقوانينَ ديالكتيكية خارج مجال التاريخ البشري لا يعني فرض 
مصير محتوم على الإنسان» أو جعل التاريخ مجرّد ملحق أو تذييل لمسار طبيعي أوسع 
منه وأشمل؛ ذلك لأن الماركسية - مع حرصها على تحقيق وحدة المعرفة ‏ تؤكد في 
الوقت ذاته أن لكل مجال طابعًا خاصًا مميرًاه بحيث يكون من المستحيل رد مستويات 
المعرفة بعضها إلى البعض؛ فلكلٌ من مجال الإنسان ومجال الطبيعة خصائصّه المميزة 
التي لا تسمح برد الواحد منهما إلى الآخرء على الرغم من سيادة الديالكتيك في كلا المجالين 
في آن واحد. 

والعلاقة الحقيقية بين مجالي الطبيعة والإنسان هي علاقة اتصال وانفصال في نفس 

الوقت؛ فلو لم تكن هذه العلاقة إلا اتصالًا فحسبء لكُنًا إزاء مادية آلية تفسّر كلّ ما 
يحدث في مجال الإنسان بحوادتٌ طبيعية خالصة: ولى لم يكن يوجد إلا انفصالء US)‏ 
إزاء مذهب روحاني يؤكد استقلال ماهية الإنسان عن US‏ ما له صلة بالمادة أو الطبيعة. 
ما التاركسية فتوكن .ونطرة: الأتضال والاتقضال بين 'المجالية ف of SL tsaly of‏ الإنسات 
يكوك اهن الطب و لك اة اي رانف ل ا ع 
برك الإنساق إلى Mayall ay tall pgane‏ يهياتة 'فحمىب: ١‏ 

ولا شك في أن النقد الوجودي يدفع كثيرًا من الماركسيين إلى تعديل مواقفهم الأصلية 
إلى حدّ ماء بحيث يسلّمون - بناءً على ما قاله سارتر - بأن الطبيعة لا تكون كلد 
واحدًاء وإنما تتضمن «كليات» متعدّدة فحسبء ومثل هذا يصدق على التاريخ بدوره؛ لأن 
التاريخ ليس كلا واحدًا متصلًاء بل إن فيه «كليات» كثيرة» يكون كل مجتمع واحدًا منهاء 
وقد يكون الواحد منها منفصلًَا عن الباقين» MIS‏ يسلّمون بأن فكرة وجود مجموعة 
تامة مقفلة محددة من قوانين الديالكتيك هي فكرة باطلة تؤدي إلى خلق نوع جديد من 


N 
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ع 


اللاموكف وك ما وره موان افع الط ادج الفا لبت Y‏ جا 
خاصة داخل تفكير ديالكتيكي أعمَّ وأوسعَ نطاقاء يُتَرَك فيه المجال مفتوحًا لتقدّم العلم 
ولِمّا تكشفه العلوم المختلفة من أوجه جديدة للطبيعة؛ فالقوانين الديالكتيكية إذن تخضع 
ا او تن الوك الذي تكن ننه كل sis‏ 3 :هذا الما خو الل 
الاجتماعي والتجربة العلمية. 1 


هل يوجد ديالكتيك للطبيعة؟ 


اتضح لنا من المناقشة السابقة أن من الممكن أن تتفق آراء بعض الوجوديين - مثل 
سارتر وإيبوليت - مع الماركسيين حول موضوع الديالكتيك البشري أو التاريخيء أما 
في موضوع ديالكتيك الطبيعة - وهو الذي يُسمَّى عادة بالمادة الديالكتيكية - فهناك 
اختلاف أساسى بين الموقفين. 

وفي اعتقادي أن أية مناقشة جدية لموضوع ديالكتيك الطبيعة ينبغي أن تبدأ بالسؤال 
الآتى: أيهما أسبقء الواقع أم الفكر؟ من الواضح أن الإجابة الماركسية عن هذا السؤال 
تۇد أسبقية الواقع على التفكيرء وهذا بدوره رأي قد لا يختلف عليه الوجوديون من أمثال 
سارتر» ولكنى أعتقد أن الالتزام الدقيق لمبدأ أسبقية الواقع على الفكر كفيل بالتشكيك 
في فكرة ديالكتيك الطبيعةء أو على الأقل يجعلها فكرةًٌ عقيمة أو إطارًا فارعا غير مثمرء 
وسوف أحاول في هذا الجزء النقدي من المقال أن أثبت هذا الرأي. 

إن القول بأن الديالكتيك قانون للطبيعة» يعني أن فهمنا للطبيعة يصبح متوققًا 
على قانون فلسفيء أي إن العلاقة بين الفكر والواقع قد انعكست» بحيث أصبح المبداً 
الفكري (ey itl‏ لفهم الواقع» وهذا يستتبع تغييرًا مناظرًا في فهمنا للعلاقة بين 
العلم والفلسفة؛ إن إن المعرفة العلمية تصبح عندئذ متوقفة على المعرفة الفلسفية ومعتمدة 
عليهاء بحيث لا يتمكن العلم الطبيعي من السير في طريقه إلا بعد استيعابه لمبدأ رئيسي 
ف الفلسفةه وفعت ذلك أن" الفلشفة لا :تحود لاحقة أو تالية للعلم» وإنما تصبح متغلغلة 
في صميم العلم» تكون شرطًا سابقًا للعمل العلمى ذاته. وهكذا يبدو أن هناك تعارضًا 
أساسيًا بين مبدأ أسبقية الواقع على العقل» وبين مبدأ «ديالكتيك الطبيعة»» الذي يفترض 
مقدمًا وجود صيغة فلسفية تَعَذَّ شرطًا ضروريًا لكل كشف علمي dad‏ الواقع» وكلا 
المبدأين السابقين ماركسي كما هو معلوم» فهلا يحتم الاتساق الفكري إذن التضحية 
بأحدهما في سبيل الآخر؟ 


yey 
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إن مبدأ أسبقية الواقع على الفكر يعني - في رأيي - شينًا أساسيًا واحدّاء هو أن 
يقوم العالم ببحثه العلمي بذهن متفتح لا تتحكم فيه أية فكرة سابقة؛ ولا يستهدف 
اة آنا عم ا دع الا هک کا alae (IN asa oh a‏ 
العلمي - يحدّد الصيغة الفكرية التي تنطبق عليه وقد تكون هذه الصيغة ديالكتيكية. 
ولكنها مع ذلك لا يمكن أن تَعَمّمء Lal) BS of‏ على أنها هي الصيغة التي سيؤدي إليها 
كل كشف علمي مقبل» أو هي التي تصلح منهجًا يساعد العلم GAS Yo‏ أسرار الكون 
cles‏ إلا إذا كنا على استعداد للتنازل عن مبدأ أسبقية الواقع على الفكر. 

فمن الواجب - في رأينا - أن يترك العالم احتمالات المستقبل مفتوحةٌ على الدوام: 
حتى لو كان البحث العلمي قد أيّد صيغةٌ معيّنةَ طوال المراحل السابقة لتطوره؛ وعلى 
العام انها أن سنال تف aan) eee‏ اف كه رة ال اك هد 
الصيغة السائدة حتى اليوم فهل أعيد تفسبر الوقائعم من أجل دعم هذه الصيغةء أم 
أتنازل عن الصيغة احترامًا للواقع؟ فإن كان هذا العالم ممن يؤمنون بأن الواقع هو الأصل 
والأساس» فلا جدال في أنه سيكون على استعدادٍ لطرح أية صيغة جانبًا إذا اقتضى ضى الواقع 
ذلك» ولنتأمل مثالا أقلّ تجريدًا كحالة عالم اتضح له أثناء بحثه لتطور الصخور مثلًا أن 
الظاهرة التي يبحثها لم تخضع لقانون أساسي في الديالكتيك هو قانون التناقضء أي إِنَّ 
تكوين الصخر مثا لم يعقبه تحلّل وتفكّك له. فهل يعيد تفسير الظاهرة لكي تتمشَّى مع 
القانون الديكالكتيكي أم يمضي في أبحاثه غير مق بالا إلى مبادئ الديالكتيك؟ من الجلي 
PiU eeu lela ideas oa nie el‏ 
ولا يمكن أن تأ sb‏ تي به من عناصرٌ جديدة غير متوقعة: بدلا من أن يحدّد طريقه مقدمًا 
بصيغة معيّنة. ومن المؤكد أن كل عالم أصيل يؤمن بفكرة التفتح الذهني هذه ويطبقها 
عمليًا في أبحاثه» والدليل على ذلك عدم وجود اختلافات أساسية من اناري التى يسير 
عليها العلماء. على الرغم من اختلاف المعسكرات السياسية التى ينتمون إليها. 1 

على أن مثل هذه الخلافات كانت تحدث في وقت 1 الأوقات» وكان حدوثها 
عندئذ مظهرًا من مظاهر عدوان العقل etl deal‏ الحى؛ فقد كان عالم الأحياء 
السوفييتي «ليسنكو» في أيام ستالين يشترط في أبحاث 0 أن تكون مؤيدة 
للمادية الديالكتيكيةء ويندّد بكل بحث يبدو مخالفا لهاء وفي مقابل ذلك كان «مورجان» 
في العالّم الغربي يسعى مقدمًا إلى إثبات وجود مقاصد لاهوتية تتحكم في تطور الحياة 
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ويهدف إلى إثباتٍ إمكان تدخُلٍ قوّى فوق الطبيعة في مجرى الحوادث الطبيعية» والموقفان 
معًا على خطأ؛ لأن الروح العلمية تّحَثَّم استقلال العلم عن كل فلسفة نَفْرّض عليه مقدمًا. 

وإذن فالديالكتيك - بوصفه منهجًا يستعين به الباحث العلمي - هو في واقع الأمر 

تق فكريٌّ يقف في وجه تلقائية الواقع» وحتى لى كانت قوانينه صحيحةء فإنها تبلغ 
د حَّا لا تعود معه مفيدة في شيء» إن قوانين الديالكتيك تمل منطقًا جديدًا 
أوسعٌ وأرحبّ وأكثرٌ مرونة من منطق أرسطوء ولكن هل تمّت كشوف العلم الكلاسيكي 
بفضل منطق أرسطوء أو هل كان لهذا المنطق أي فضل في أي كشف تم في العهد الذي 
كان سائدًا فيه؟ إذا أجبنا على هذا السؤال بالنفي» فمن الواجب أيصًا أن ننفي قيمة أية 
صيغة ديالكتيكية في توجيه دفة العلم الطبيعي في أي مجال؛ فالمنطق بكل صوره عاجز 
عن أن يدفع العلم خطوة واحدة إلى الأمام. وليست الصيغة المرنة الموسّعة للمنطق بأسعد 
حظًا - في هذا المجال - من أية صيغة جامدة سابقة؛ وسواء أكان : المنطق قائمًا على 
مبدأي الهوية وعدم التناقضء أم على مبدأي الكلية والجمع بين الأضداد فإن قوانينه تظل 
على الدوام إطارات i‏ قوالبَ ع من الاتساع والعمومية حدًا يحول دون الإفادة منها في 
أي موقف عيني محدود» وکل ما يمكن أن ن يقال عنها هو أنها تتيح وضع الكشف العلمي 


في إطار waaay Lakis diss Bf ore‏ أن يكو هذا الكقف قد تم قعلة, والدليل 
الواضح على ما نقول هو نظرية داروين؛ فقد اتخذ ماركس من هذه النظرية مثالا لكشف 
ديالكتيكي من الطراز الأولء ولكن أهم ما في الأمر هو أنها تمت دون الاستعانة بي نوع 
من الديالكتيك أو من المنطق» وحتى لو كان ذهن دارون ينطوي على فكرة فلسفية عن 
قوانين الديالكتيك» فمن المشكوك فيه إلى أبعد حدّ أن تكون هذه الفكرة قادرة على أن 
تجعله يخطو في بحثه خطوة واحدة تزيد عما كان يستطيع الوصول إليه بذهنه التلقائي 
المتفتّح لملاحظة الواقع» ومثل هذا يقال عن كل كشف علمى Oly sale‏ كان بعض العلماء 
ميالين إلى ربط كشوفهم بِصِيّعْ : فلسفية أوسعَء las‏ ألم كوت gel aa‏ مده اعدو 
بنفس الطريقة المستقلة عن كل مبدأ منطقي أو ديالكتيكي مجرد. 

إن كل محاولة للمبالغة في أهمية الصيغ المنطقية المجرّدة إنما تنطوي على إقلال من 
أهمية الواقع الحي في نفس الوقت وبنفس المقدارء gly‏ تصورنا الديالكتيك على أنه يسري 
على الطبيعة في جميع أوجههاء ويصلح منهجًا يعيننا على كشف جوانبها المجهولة؛ لكا 
معنى ذلك أننا نجعل من الديالكتيك كيانًا يسير بقوة تلقائيةء ويتبع قانونه الخاص» 
ويتحكّم في مجرى الأشياء دون أن يتحكم فيه هو ذاته شيء. وبين هذا التصوّر وبين 


Yeo 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


اللاهوت خيطٌ رفيع» ومن هنا لم يكن من المستغرّب أن يجد سارتر في أقوال بعض 
المؤمنين بديالكتيك الطبيعة ما يذكره بنفس المبادئ اللاهوتية التي حاولوا القضاء عليها 
عن طريق الديالكتيك. كذلك فإن في هذه القوة التلقائية للديالكتيك ما يذكرنا بهيجل, 
أعني بذلك الفكر الذي وْصِفَ بأنه يفرض مقولاته على الواقع بصورة قاهرة» ويجعل من 
تصورات العقل قوالبٌ يُرغم الطبيعةٌ على التشكّل بصورها. 

على أن الواقع المتطور المتجدّد أرحبٌ وأغنّى من أية صيغة نحاول أن نضفي عليها 
طابع الشمول, وإذا كان هذا الحكم يَصدُّق على مجال العلم فإنه يَصَدّق أيضًا على مجال 
المجتمعء أعني أن واقع المجتمع يتجاوز كل المحاولات التي تهدف إلى فرض نظرية موحّدة 
sale‏ ولتعامل BoM olf sual dad‏ اليف الي رف ا روريت اة 


قا بها للاتخا السوقييعي'ق الأونة الكخيرة: ad Aging gary Shedd ily‏ يستهق 
أن يدرس في تراثه وإنجازاته الاقتصادية والاجتماعية ولكن أملي خاب إلى حدٌ ما في 
الفلسفة التي تزعم أنها تعبّر عن هذه التجربة. صحيح أن هذه الفلسفة آخذة في التفتّح, 
وأننى أفدت من الاتصال بالفلاسفة هناك ومع ذلك فقد راعني التعارض بين الإطار 
الديالكتيكي الحامد وبين التجرية الحية ذاتها؛ فقد كانت هناك هوّة سحيقة بين التاريخ 
الفعلي وبين النظرة الديالكتيكية الموحدة.» 

وكل الدلائل تشير إلى وجودٍ اتجاه متزايد القوة - في ذلك البلد الذي اتخذ من 
الديالكتيك من قبل فلسفةً رسمية - إلى عبور هذه الهُوّة بين واقعه الحي الزاخر وبين 
القالب الفكري الذي يعبر به عن ذلك الواقع» وإذا كانت هذه النظرة التوحيدية الجامدة 
- التي لا تقبل عن الصيغة الديالكتيكية الشاملة بديلًا في جميع المجالات - قد ظهرت 
في مرحلة كان للاعتبارات العملية فيها دَور أساسي في تأكيد ضرورة التشيّث بمبدأ موحّدء 
فإن تغيّر الظروف العملية في E‏ ينتظر حدوثه في المستقبل من تطورات 
أعظمٌ أهمية كفيلٌ بأن يُزيل المخاوف التي تشمّع على الجمود؛ فقد يقبل الإنسان مؤقنًا 
أن يحصر ذهنه في إطار ضيّق من أجل هدف عملي يعتقد أن ن¿ له الأهمية الأولى» ولكن 
تحقق هذا الهدف لا بْدَ أن يؤدي آخرّ الأمر إلى تحرير الذهن من هذا الإطاره وخصوية 
التجربة ذاتها كفيلة بأن تَطْقَى على النظرية وتفيض على جوانب الصيغة الجامعة. 


Yeu 


مَن الذي صنع الأخلاق؟' 


stig 
صنعها الضعفاء ليَحدُُوا بها من سيطرة الأقوياء. (نيتشه)‎ 
صنعها الأقوياء ليسيطروا بها على الضعفاء. (ماركس)‎ 


كيف يمكن أن يبلغ التضاد هذا الحد بين مفكرين عاشا في عصر واحدء وتحدّثا عن 
ظاهرة.وائحدة: :واتكن كل مذوهالإزاء :هته الظامرة موقف التحليل والتشريح والنقد؟ هَل 
يُعْقَل أن تكون الأخلاق من صنع الضعفاء ومن صنع الأقوياء في آن واحد» وأن تكون 
أ السيكارة :ولتكه بدن التميطره ف فن الر تة الت ها هة ع ر به 
موقفٍ كلّ من نيتشه وماركس من الأخلاق؟ 

أود أولًا أن أصرّح للقارئ بأن القضيتين اللتين بدأث بهما هذا المقال ليستا نصين 
حرفيين مقتبسين من نيتشه وماركسء ولكنهما تعبّران عن الروح التي تسود تفكيرهما 
في موضوع الأخلاق؛ وتلخّصان بإيجاز شديدٍ موقفهما من هذا الموضوع, وأود OI LIE‏ 
أدعو القارئ إلى أن يُمعن النظر في هاتين القضيتين» ويرى إن كان من الممكن إِيجادٌ 
جسر موصّل بين كلّ من الطرفين؛ ذلك لأن الأفكار في الموضوع الواحد قد تتعارض فيما 
بينهاء ولكن لا بد أن تكون هناك جسورٌ توصل بينهاء ما دام هناك نوع من المنطق يحكم 
التفكير في كلتا الحالتين» qe pus Gay‏ فلعلنا نهتدي - من وراء هذا التناقض الحاد - إلى 





الفكر المعاصرء العدد ۳۸ء أبریل ۱۹۹۸ م. 
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أوجه شبه أو نقاط التقاء بين الموقفينء على أننا لن نستطيع أن ننكر لو اهتدينا إلى نقاط 
الالتقاء هذه أن تمه اختلامًا أساسيًا بين الموقفين» وعلينا أن نوضح طبيعة هذا الاختلاف 
sass‏ معا ومع ذلك قفن واحةا آلا تتوكف ته هذا الك dage pA 531 alls‏ 
gal‏ وأصعبء هي أن نعلل هذا الاختلاف. ونبحث عن تلك الأرض المشتركة التي يقف 
dS‏ من الرأيين السابقين في طرّف منهاء ونحاول الإتيان بتفسير للظاهرة الفريدة التي 
كانت نقطة البدء في هذا المقال؛ ظاهرة التعارض الأساسى cea a‏ ناقدين pos!‏ 
واحد» حول موضوع أصلٍ الأخلاق وغايتها وهكذا يسير هذا المقال بعد عرض المشكلة 
التى حفزت إلى كتابته في مرحلتين: الأولى محاولة الاهتداء إلى نقاط الالتقاء بين نيتشه 
وماركس» والثانية تحديد مظاهر اختلافهماء ومحاولة تعليل التعارض الحاد بينهما. 


نقاط الالتقاء 


أول ما يتكشّف لنا من تحليل قضيتّي نيتشه وماركس السابقتينء أنهما متفقان على أن 
الأخلاق «مصنوعة»» وهذا وحدّه اتفاق لا يُستهان به. وعن طريقه يتحدّد موقفهما إزاء 
تراث أخلاقى كاملء كان يتخذ من هذه المسألة موققًا مخالفًا؛ فقد ظل الناس دهورًا 
طويلة يعتقدون أن الأخلاق ليست «مصنوعة» يل «مطبوغة»» ويؤكدون أن الأخلاق ليست 
من صنع البشرء بل هي alge Eger‏ وكان الموقف الذي اتخذه نيتشه وماركس ثورة 
حاسمة على هذين الاعتقادين. 

إن الإنسان ميّال بطبيعته إلى صبغ القيم التي يؤمن بها بصبغة أزلية» وتأكيد 
انبثاقها عن «طبيعة» ثابتة» وقد عملت طرق التفكير العقلية النظرية - منذ عهد سقراط 
- على دعم هذا الاتجاه» حتى أصبح من العلامات المميزة للتفكير الفلسفي في الأخلاق 
أن يضع تقابلًد ما بين قواعدِ السلوك لجيه التى تصدر عن هوّى عارض أو مصلحة 
ا ون متفرع ن الا الى تقضف «الارلية والقيات لأدها تنتدى إلى اة 
الإنسان» وتنبثق من «طبيعته»», ait‏ مع ما يقضي به «عقله الخالص»» oe by ais‏ 
ثورة عقلية شاملة لكي ينتزع الإنسانٌّ من عقله وَهْمّ الطبيعة الثابتة التي لا تتغير في 
كل الأزمان» والقيم الأزلية التي تعيش بها البشرية في كل مكانء ومن المؤكد أن نيتشه 
وماركس كانا من أقوى دعائم هذه الثورة» go US‏ جانبه الخاص. 

وإذا كان العقل النظري قد عمل على دعم الرأي القائل بوجود مجموعة من المبادئ 
الأخلاقية الثابتة التي تمتد جذورها إلى طبيعة «الإنسان» بمعناها العام المجردء فإن الإيمان 
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قد أدَى من جانبه إلى ظهور رأي له مصدر مختلفء ولكنه يُسُْفر عن نتيجة مماثلة إلى 
حدٌ بعيد» هي أن مبادئ الأخلاق آتية من وحي إلهيء أي من مصدر يعلو على البشرء ومن 
ثم فإن أوامرها لا نَنَاقَشُء وليست مما يجوز للإنسان - بعقله المحدود - أن يجادل 
فيه» وحتى لو بَدَا تعارض ظاهري بين الأمر الأخلاقي الإلهي وبين مصالح الإنسان» فعلى 
تسان أن بطل مسك لهذا الأ الذي pase‏ عن So‏ إلهية تفوق إدراكه_وآفول إن 
هذا الرأي يؤدي إلى نتيجة مماثلة للرأي السابق؛ لأنه بدوره يجعل الأخلاق الأزلية لا 
تتبدلء ويرتفع بقيمها فوق مستوى التحؤل والتطور والتباين والتعدّدء وكان Oe BY‏ 
جرأة ثورية هائلة لكي ينكر نيتشه وماركس الأصل الإلهي للقيم الأخلاقية» ويؤكدان أنها 
ظاهرة «إنسانية» وإنسانية أكثر مما ينبغي»» تنتمي إلى عالّم التغيّر والصيرورة: لا إلى 
مجالٍ إلهي يعلو على الطبيعة. 

bss‏ تأكيد الطابع الإنساني للأخلاق إلى نتيجة مباشرةء هي أنه ليس ثمّة «أخلاق» 
دة بل هتاك رة من الل الأكلاقية: آم الأخلاق العن كانت ته Hod yo Uh Ausf‏ 
بطبيعة إنسانية ثابتةء أو بوحي يعلى على تقلبات أحوال البشرء فليست في حقيقتها إلا 
أخلاق المجتمع أى الحضارة التي يعيش فيها المرءء والتي يميل داتمًا إلى تعميمها بحيث 
date La jue‏ لكل زمان ومكانء والواقع أن كلا من نيتشه وماركس قد جعل للأخلاق 
نوعًا من الإيقاع الثنائي تتطور بمقتضاه؛ فنيتشه لم يقل إن أخلاق الضعفاء هي وحدَها 
السائدةء وإنما توخو نوع من التناوب الدوري بين «أخلاق السادة» و«أخلاق العبيد»» 
بحيث تسود هذه تارة وتلك تارة أخرى» بل لقد حدّد نوعًا من التاريخ الدوري للأخلاقء 
ذهب فيه إلى أن العصر الكلاسيكى القديم كانت تسوده أخلاق السادةء والعصور الوسطى 
اليهودية والشيجية تسودها أخلاق الغبيد وتستمن التناوب بيتهما إلى أن :فضل إلى أخلاق 
السادة في عصر نابليونء ثم إلى أخلاق العبيد في عصر «الديمقراطية» المعاصر لنيتشه. 
ولكنه مع ذلك أكد أن الطابع الغالب على الأخلاق الأوروبية - منذ العصر المسيحى - 
کاو طا اوی الها رآ اة کا Byusd GIRS D gg‏ ورغ ا 
يَطْعَى عليها التيار الرئيسي» تيار الضعفاء الذين يفرضون قيمهم الخائرة على الأقوياء 
ليَحدُُوا من سطوتهم ويأمنوا جانبهم ويقضوا على امتيازهم. ونستطيع أن نلمح إيقاعًا 
ثنائيًا مماثلًا في الحركة الديالكتيكية التي تضمنتها فلسفة التاريخ (وفلسفة القيم) عند 
o‏ :ماق لين أن القائل Rha E LD ab Cas Ula oda‏ 
منذ عصر الرّق اليوناني إلى عصر الإقطاع» ثم الرأسمالية المعاصرةء وبعبارة أخرى فلما 
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كانت علاقات الإنتاج هي الأساس الأول لكل ما يسود المجتمع من القيم» وكانت هذه 
العلاقات بطبيعتها متغيرة وصاعدة من مرحلة إلى أخرى. ف فمن الطبيعي أن يسري هذا 
التغيّر والتطوّر على النظم الأخلاقية بدورها. 

ومن الواجب أن نلاحظ أن الاهتداء إلى هذا الإيقاع الثنائي كان في حالتّي نيتشه 
وماركس معًا نتيجة بحث تجريبي لا تأمّل نظري؛ فنيتشه يستهل عرضه لفكرة ثنائية 
أخلاق السادة وأخلاق العبيد؛ في كتابه «بمعزل عن الخير والشر» بفقرة مشهورة يقول 
فيها: «خلال جولاتي بين العديد من النظم الآخلاقية.- العميقة :منها 'والسطحية - 
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التي سادت الأرض من قبلء أو ما تزال سائدة فيهاء لاحظت سماتٍ معيّنة تتردّد سويًا 
بانتظام ويرتبط بعضها ببعض» حتى توصلت آخرّ الأمر إلى نوعين رئيسيين يفرق بينهما 
اختلاف أساسي؛ فهناك أخلاق للسادة وأخلاق للعبيد.» وتدل هذه الفقرة على أن نيتشه 
قد اتبع نوعًا من المنهج الاستقرائي في كشفه لهذا الإيقاع الثنائي لتطور الأخلاق؛ إذ إنه 
ارف العدود تمق اغ کل ا ا هي وای هن اسا هدز زل ادات 
العامة التوعن الرتسين doles Lay‏ إلى القول Gh‏ ماركن نقد Silos gis aS!‏ 
لهذا؛ إذ إن صفة «المادية» التي كان حريصًا على أن ينسبها إلى نظرياته إنما تدل على 
انبثاق هذه النظريات من عالم التجربة الفعلية» لا من عالم التأمّل المجردء ولم يكن 
اجون cag nse JB co Al lei ana‏ کے کو ر ا ا 
لتحولات فعلية في علاقات الإنتاج. والحق أن نيتشه وماركس كانا معًا ابنين بارين للقرن 
التاسع عشرء الذي أسماه البعض عن حق «قرن التاريخ»؛ لأنه هو القرن الذي اتضحت 
فيه فكرة التاريخ للأذهان بأجلى صورة ممكنةء وأصبحت فيه الظواهر تُرَذٌ على الدوام 
إلى أصولها التاريخية؛ ونُرَعَت هالة القداسة عن كلّ ما tats YG 453 GIS‏ ابتداءً من 
الأنواغ اة تى اليم المقردة. 

فهناك Ji]‏ تحوّل أساسي في طريقة النظر إلى موضوع الأخلاق» هو الذي أفضى إلى 
النسبية التاريخية التي اشترك فيها نيتشه وماركس معًا. هذا التحّل يتمكل في التخلي 
التام عن التفكير في «نظرية» الأخلاق: وتركيز الاهتمام على «واقع» الأخلاق؛ فلم يكن 
نيتشه من أولئك الفلاسفة الباحثين عن «أساس» عقلي للخير الأخلاقي؛ لأن نسبية الأخلاق 
تحول دون أي بحث كهذاء ونستطيع أن نطبَّق على موقف نيتشه من الأخلاق كلمةٌ قالها 
في مجالٍ آخرء هو مجال تفنيد فكرة الألوهية» وأعني بها عبارته المشهورة: Gad Gen‏ كان 
cull‏ يسع إل أن يبرهن عن أنه لين فة إل أما اليوم :فاق المرء يبين Sab GS‏ أن 
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«ينشأ» الاعتقاد بوجود إله.» هذه الكلمة لا تنطبق على فكرة الألوهية وحدّهاء بل تنطيق 
US Ye‏ ما له في نفوس الناس منزلة الألوهية والقداسة كالقيم الأخلاقية؛ فمن قبل كان 
الناس يبحثون عن تفنيد (أو تأييد) عقلي للقيم الأخلاقية أما الآن فيكفي أن نبيّن أن 
لهذه القيم أصلد تاريخيًاء فيكون في ذلك أقوّى تفنيد للاعتقاد بوحدتها وثباتها» دون 
حاجة إلى إضاعة الجهد في بحث عقلي تجريدي عقيم. وبالمثل كان تفكير ماركس الأخلاقي 
عمليًا في أساسه؛ ولم يكن للنظريات فيه من دور سوى أن تساعد آخرّ الأمر على تحقيق 
النشاط العملي» وتصب في نهر الواقع» وبمثل هذه الروح كان من المستحيل أ ن تكون 
Gb aula Leal Lovey 4, bull‏ تفعيرف :ومجمل القول آنا خد ها هتنا حقظة :الحقاء 
أخرى ce eS‏ المفكرين اللذين يبدى رأيهما في الأخلاق - لأول وهلة - متنافرًا 
إلى حد التناقض؛ فكل منهما يتجاهل الأخلاق المنتزعة من إطارها الواقعي الأوسع» والتي 
تبحث في مبادئ مجردة» وتنفصل عن الإنسان في واقعه العينيء US‏ منهما لا يعرف من 
الأخلاق إلا وجهها العمليء أو الذي يمكن أن يندمج آخرَ الأمر في المجال العملي. 

بل إننا نستطيع أن نمضي في التحليل أبعدَ من ذلك فنقول إن الأخلاق عند 
JS‏ من هذين المفكرين ليست ظاهرة أصيلة مكتفية بذاتهاء وإنما هي «بناء علوي 
©5101 يرتكز على أساس joel Sah‏ منه» وهذه الصفة واضبحة US‏ الوضوح 
في تفكير ماركس؛ إذ إن العوامل التي ترتد إلى أصلٍ اقتصادي - وأهمها علاقات الإنتاج 
- هي التي تتحكم في كل ما يعلوها من التركيبات الذهنية والمعنوية وضمنها الأخلاقء 
وقد لا تبدو هذه الصفة في الأخلاق ciel‏ لأول وهلة عند نيتشه» ولكنها has‏ لديه 
بالفعل» وإن كان الأساس الذي يرتكز عليه البناء العلوي عنده أساسًا حيويًا ونفسيًاء 
وليس أساسًا اقتصاديًا؛ فكل أخلاق في نظر نيتشه مظهرٌ من مظاهر «إرادة القوة» التي 
هي الدافع الأصلي والمحرك الأول لكل فعل إنسانيء إننا نبحث عن الخيرء وندعو إلى 
الفضيلة والعدالة والشفقة: لا لأننا كائنات أخلاقية» بل لأننا نجد في هذه المعانى ما يساعد 
عل | كشا بدا كزية a‏ الق و فا ا اش الال ع اق 
يكون هذا مظهرًا تستتر وراءه «إرادة القوة» بخفاء ودهاء؛ فالأخلاق إذن ليست مقصودة 
لذاتهاء والقوة المحركة لها ليست مستمدّة من مجالها الخاصء بل هي القوة التي تحرّك 
كل نشاط إنسانيء أعني «إرادة القوة» التي يرتكز عليها كل بناء علوي في مجال القيم. 

وقد يعتقد المرء أن دور الأخلاق يغدو ثانويًا حين تصبح «بناءً علويا» على هذا النحوء 
ولكن الواقع أن للقيم الأخلاقية دورًا أساسيًا عند كل مفكر ثائر على عصرهء وهذا يَصدّق 
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على نيتشه وماركس بنفس المقدار؛ فبقدر ما كان نيتشه قاسيًا في نقد الروح الأخلاقية 
لعصره - بل في نقد الروح الأخلاقية بوجه عام - كان الدافع الذي أدَّى به إلى هذا النقد 
أخلاقيًا في صميمه» إنه يحمل على قيم العصر ويشمئز منها ويصفها بالانحلالء ويدين 
كل مجتمع سابقء بل يعتقد بأن فكرة «الأخلاقية» ذاتها ينبغي أن تدان؛ لأن كل أخلاقية 
إنما هي تكبيلٌ لقوى الإنسان الخلاقة» ومحاولة لحصر روحه المتوثبة في إطار من abl‏ 
التي تسري على المجموع» ولا تترك للفرد منطلقاء ولكن من وراء هذا النقد المرير للأخلاق 
- سواء أكانت أخلاق العصر أم الأخلاقية بوجه عام - دوافع أخلاقية لا شك فيها؛ ففى 
كلتا الحالتين يستهدف المفكر نوعًا أفضل من الإنسان يؤمن بأنه سيظهر في المستقبل, 
وما دام الهدف إنسانًا «أفضل», فإن الأخلاقية تكون هي القوة الدافعة إلى هذا النقدء وإلى 
هذا الإيمان بالمستقبل. 

فهل نستطيع أن نقول مثل هذا عن ماركس؟ أيمكن أن يُوصف تفكيره بأنه أخلاقي في 
أساسه؟ إن أول إجابة تتبادر إلى الذهن هي أن فلسفة ماركس تتعلق أساسًا بالموضوعات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسيةء وأنها بهذا الوصف واهية الصلة بالأخلاق» وبالفعل 
فإن الكُتّاب الذين بحثوا عن آراء أخلاقية في كتابات ماركس» لم يستطيعوا أن يستخلصوا 
إلا عبارات بسيطة متناثرة» لا تكفي على الإطلاق لإعطاء القارئ أية فكرة عن اتجان محدّد 
المعالم في الأخلاق» ومع ذلك فإذا لم تكن الأخلاق عنده واضحة في صورتها الصريحة 
المباشرةء فإنها ماثلة في كل كتاباته بصورة هي هذا ا وا و ا 
رئيسية at‏ فإدانته للرأسمالية تحمل طابعًا أخلاقيًا لا تخطتئه العين» والعبارات التى 
استخدمها في حملته عليها تظهر فيها الروح الأخلاقية واضحة؛ إذ هو ينعى عليها ما فيها 
من ظلم واستغلال واضطهاد وقضاء على إنسانية الإنسان. ويهذا المعنى يمكن القول إن 
هدفه النهائي من دعوته الاشتراكية إنما هو إعادة الأمور إلى نصابها أخلاقيًا ومعنويًا 
قبل كل شيء, وهنا تتمثل لنا مفارقة غريبة؛ إذ إن هذه الأخلاق - التي هي في عصرنا 
الاخ وق العصون السائقة > محري بداو علوي رك غق اسان ا من العلاقاك 
الاقتصادية» ستصبح هى ذاتها الغاية القصوى من الثورة الاجتماعية التي كان يحلم 
نهآ شاركسي؛ فبعد أن تتحقق هذه الخورة: وتهتفي كل ضور استغلدل الإتسان للإسان 
سيكون الهدف النهائي للإنتاج الاقتصادي وللمخترعات العلمية والتكنولوجية هو تحقيق 
أفضل تنظيم ممكن للعمل الإنسانيء ولوقت الفراغ الإنساني أيضًاء على النحو الذي يضمن 
تنمية المواهب الخلاقة للإنسان إلى أقصى حد ... أي إن القيم الأخلاقية والمعنوية التي 
E cals‏ سرلة الصراع واا ا وا ی ر ان 
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وما دمنا قد تحدثنا عن آمالٍ هذين المفكرين في المستقبل» فإن هذا الحديث يقودنا إلى 
سمة أخرى مشتركة بينهماء هي أن هذا المستقبل الذي يعلّقان عليه آمالهما ليس «عالمًا 
آخَرَه مغايرًا لهذا العالم الذي نعيش فيه بل إن على الإنسان أن يحقّق في عالمه هذا كلَّ 
ما يسعى إلى تحقيقه؛ فليس ثمّة ازدواج بين عالَين» وليست هناك حملة على هذه الحياة 
ودعوة إلى التعلّق بحياة أخرى تعوّض الإنسانّ عما فاته في هذه الدنياء بل إن من أقوى 
أسباب نقد نيتشه وماركس معًا للأخلاق الشائعة: أنها تنطوي على بذور «أخروية»» ولا 
تدقع الإنسان إلى التعلّق بحياته هذه والوقوف منها موققمًا إيجابيًا. 

dle Ys‏ في أن انتشار هذه الأخلاق «الأخروية» - التي تصرف جهود الإنسان 
عن نفسه وعن العالّم الذي يعيش فيه - يرجع إلى تأثير المسيحية التي اشترك نيتشه 
وماركس مَعًا في مهاجمتها بكلٌ ما أوتيا من قوّة وإن اختلقت الأسباب؛ فالأول يهاجم 
القيم المستمدة من المسيحية؛ لأنها تكبت JS‏ الدوافع الحية في نفس الفردء وتدعى إلى 
IS}‏ الحياة بل إماتتهاء والثاني يهاجمها لأنها تتستر على الظلم الاجتماعي» بل تنادي ‏ 
بصورة غير مباشرة - بأن الوضع القائم في العلاقات بين البشر - بما فيه من تفاوتٍ 
طبقي ومظالمٌَ اجتماعية - هو قانون إلهي أو مشيئة عليا لا يستطيع أحدّ أن يعترض 
عليها. 

بل إننا لو تجاوزنا نطاق هذا التشابه الواضح في حملة هذين المفكرين على المسيحية؛ 
لأمكننا أن نهتدي إلى تشابهِ أعمق منه بين موقف نيتشه من المسيحية من جهة» وموقف 
ماركس من الرأسمالية من جهة أخرى؛ فليس خافيًا أن نيتشه جعل من المسيحية خصمه 
الأول وكرّس للصراع معها الجانب الأكبر من كتاباته» وفي مقابل ذلك لم تكن المسيحية 
هي الخصم الرئيسي لماركسء بل إن الاستغلال الطبقي - الذي يعني الرأسمالية في 
ga — palall b pac‏ العذى الذئ اتحهك كقابا د باركس كلها إلى شارب ولكق ان 
في ؤسعنا أن نلمح توازيًا بين هاتين الحملتين؟ إن نيتشه يهاجم المسيحية بقسوة وعنف, 
لا من أجل عداء باطن يحمله لهاء بل لأنها تقتلع الإنسان من جذوره» وتجعله يخلق 
أصنامًا ثم يعبدهاء إن الإنسان في رأي نيتشه يستخلص أرفع ما فيه من قوّى ومن معان 
روحية ومن آمال وغايات ويضفي عليه طابعًا مشخصًا ويضعه خارجًا عنه» وآعلی منه» 
clea Gaia‏ كم يكن لعفا حا ولكن أليس هذا بعينه ما تفعله الرأسمالية في نظر 
ماركس؟ إنها تَخْضع الإنسان لتلك القوة الغاشمة اللاإنسانية التى تقهره وتستذله؛ قوة 
رأس المال. أليس رأس المال هذا (gi)‏ اصطنعه الإنسان ثم عدف إن رأس المال المتراكم 
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- آخرّ الأمر - ما هو إلا حصيلة جهد العامل» وفائض قيمة عمله؛ فهو بدوره مستخلّص 
من داخل الإنسان العامل ومن كدّه وكَرّقه. ولكنه في النظام الرأسمالي يصبح موضوعًا 
a‏ يظل يرتفع ويعلو على الأصل الذي جاء منهء حتى GAT guts‏ الأمر قوة غاشمة 
تسلب العامل (الذي خلقه) إنسانيته. وتجعل من عمله سلعةً تُباع وتشْتَرَىء بل تجعله 
هو ذاته «شيتًا» لا إنساناء إن رأس المال بدوره إله استخلصه الإنسان من دخله ثم رفعه 
بعيدًا في السماء. وخر أمامه ساجدًا. 

أما الهدف من «إعادة تقويم القيم» فهو - في كلتا الحالتين - «تحطيم الأصنام» 
وإعادة الإنسان إلى جذوره التي اقتَلِعٌ منهاء واسترداد ما سُلِبَ منه واغترب عنه حتى 
طغى عليه؛ إن كلا منهما يعلن - في كل ما كُتِبَ - أن شمس الآلهة المصطنعة في أفول, 
وأن مملكة الإنسان لا i‏ أن تعود. 


مظاهر التناقض وطريقة تجاوزه 


لقد بدأث مقالي بقضيتين متناقضتين لمفكرّين متعاصرّين حول موضوع واحدء ولكن 
التحليل الذي ينفذ إلى ما وراء التناقض الظاهر كشف لنا - رويدًا رويدًا - عن عدد كبير 
من نقاط الالتقاء بين هذين المفكرين» حتى ليحسب القارئ - بعد الصفحات السابقة ‏ 
أن نيتشه وماركس متفقان - في موضوع الأخلاق - على كل شيء» ولكني لا أود أن أترك 
لدى القارئ أي انطباع كهذا؛ فالتضاد بين موقف هذين المفكرين قائ So‏ ما في الأمر 
أن من ورائه نقاط التقاء هامة يستطيع التحليل الذي ينفذ إلى ما وراء ظاهر أقوالهما 
أن يتوصّل إليهاء ومع ذلك فإن نقاط الالتقاء هذه لا تنفي التعارض الأساسي بينهماء 
وبالتالي فإنها - حتى لو استطاعت أن تخفّف من حدة التناقض الذي نبهنا إليه في 
gue‏ هذا الفاح لتيكتها أن تمد بدك للإشكال الأساسيء وهو: كيف وصل مفكران 
يعيشان في عصر واحد وتدفعهما رُوح نقدية واحدة: إلى مثل هذين الرأيين المتعارضين 
بصدد موضوع واحد؟ 

أما أن الاختلاف بين نيتشه وماركس يظل - على الرغم من نقاط الالتقاء السابقة 
- اختلاقا أساسيًاء فهذا ما يتضح من أن كلّ ما اتفق فيه المفكران لا يمس موقفهما 
الأساسيء وهو أن الأخلاق - عند أحدهما - من صنع الضعفاء للحد من سيطرة الأقوياء 
وعند الآخر من صنع الأقوياء للسيطرة على الضعفاء. 
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ولعل أول خطوة ينبغي أن نخطوها في هذا الصدد هي أن نتساءل: مَنْ هم الأقوياء 
staal,‏ علقا اللحالدن؟ إى LGA‏ عق Coos‏ م الما قوق كتدوع ا 
ماركس فهم الطبقة المسيطرة اقتصاديًا وبالتالي سياسيًاء وهذا اختلاف أساسيء اختلاف 
«الطبيعة» عن «العرف»» إن جاز أن نستخدم هذا التقابل المشهور لدى فلاسفة اليونان؛ 
فالأقوياء عند نيتشه هم أصحاب الامتياز الكامن» الذين تؤهلهم طبيعتهم لأن يسيطرواء 
أما عند ماركس فامتيازهم يرجع إلى وضع اجتماعيٌ معيّنء لا إلى ية صفات كامنة فيهم» 
وق مقابل ذلك فإن الضعفاء عند ماركس هم المضطهدون الذين كان يمكن أن يضبحوا 
أا alate‏ اة ا وک ما ق ای ا كلوقا abl is tS‏ 
وضعتهم في مركز الضعف» ولكن الأمل في خلاص البشرية كلها منعقدٌ على ثورتهم» أما 
عند نيتشه فان الضعفاء «وضیعون» بطبیعتهم» وضّعفهم ذاته يُولّد فيهم شرًا كامنًاء 
وربما كان هو ذاته متولدًا عن pill‏ الكامن فيهم. 

وعلى أساس هذا الإيضاح نستطيع أن نضع مشكلتنا الأصلية بصورة أكثرَ تحددًاء 
فنقول إن الضعفاء - في رأي نيتشه - يخشون سطوة الأقوياء الذين هم بطبيعتهم 
ممتازون» ويبغضون كلّ ما هو رفيع وكلَّ ما يبرز فوق المستوى العادي «للمجموع»» 
فيصطنعون نظامًا من الأخلاق يكفل الحد من هذه السيطرة. والقضاء على كل امتياز 
طبيعي؛ نظامًا يدعى إلى «العطف» و«المشاركة» و«الرحمة» وغيرها من القيم التى لا 
ندنت ب لكو الأنو + إلا إىتخماية الضعفاء من الأقوياء بانتزاع ca phils pail pale‏ 
قيم «الكثرة» و«المجموع»؛ لأنهم يخشون «الفردية» التي تكشف صعفهمء وتجعلهم 
يبدون أقزامًا. أما ماركس فيرى - على العكس من ذلك - أن الأقوياء المسيطرين هم 
الذين يعملون على نشر أخلاق الاستكانة والرضا والزهد لكي يضمنوا سكوت المضطهدين 
ورضاءهم بالظلم الواقع عليهم. إنهم يحتمون وراء هذه الأخلاق ويستترون خلفها؛ لأنها 
تدفع عنهم نقمة المظلومين» وتسلبهم روح Ey sill‏ فهل تقدمنا بعد هذه الخطوة كثيرًا إلى 
الأمام؟ إن التضاد أصبح أكثرّ وضوحًا بلا شك» ولكن حدّته لم تخفَ على الإطلاقء فما 
زلنا نعجب كيف جعل أحد المفكرين من الأخلاق وسيلةٌ للحد من ثورة الأقوياءء وجعلها 
Gyo sell Huy SS‏ كورة الختعفاء .وما ؤال 'الموقف :4 عمومه وق تقضصيلاته LS (pee‏ 
كان منذ البداية. 

فلقد قلنا من قبل إن نيتشه وماركس متفقان في موقفهما إزاء المسيحية» ولكن 
هل هما متفقان إلى الحد الذي بدا لنا للوهلة الأولى؟ إن المسيحية عند نيتشه تقيم نوكًا 
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من المساواة المصطنعة بين الناس «فالكل إزاء الله سواء»» وهي على هذا النحى تكيّل 
الامتياز الطبيعي وتقضي على القيم الأرستقراطية» التي تقوم على الشعور بالترفع عن 
العامة والوقوف بمبعدة عنهم. وعلى العكس من ذلك يتهمها ماركس بأنها تتستر على 
الفوارق الطبقية واللامساواة الاجتماعيةء وتّدافع عن التفاوت بين الناس» بل إنها حين 
تجعل هذا التفاوت أمرًا مقدَّرًا بقوة إلهية» تعمل في واقع الأمر على تثبيته وجعله منتميًا 
إلى «طبيعة الأشياء». وليس هناك تضاد أقوى مما يعبر عنه هذان الموقفان» ويترثّب على 
ذلك أن القيم الواحدة تتخذ في كلا الموقفين دلالةً مختلفة كلّ الاختلاف؛ فالزهد واحتقار 
الجسد والعالّم الأرضي هي عند نيتشه أخص صفات أخلاق الضعفاء» وهي وسيلتهم إلى 
إثبات وجودهم إزاء تفوّق الأقوياء أما عند ماركس فهي سمة أساسية لأخلاق الأقوياء 
والحاكمين يفرضونها على المحكومين ليضمنوا خضوعهم وسكوتهم؛ وفكرة الازدواج بين 
alles ol alle — ole‏ أزلي - هي في رأي نيتشه سمة مميزة لأخلاق العبيد؛ بينما 
هي ci‏ ارق Blah‏ هامة من الأدوات التي يسيطر بها أصحاب السلطان على المعدمين 
والمحرومين. 

إنه إذن تضاد كامل في النظر إلى نفس القيم» ولا بد لهذا التضاد من تفسيرء 
ولا جدالَ في أن هناك تفسيرًا ألحّ على ذهن القارئ - طوال العرض السابق - هو 
أن هذا التضاد تعبير عن تعارض أساسي بين فلسفتين: إحداهما أرستقراطية والأخرى 
ديمقراطية بطبيعتها؛ فنيتشه من حيث هو مفكّر يتجه بطبيعته إلى تأكيد الفوارق بين 
الأذهان» ويعجب بكلّ ما هو فخور مترفع متكبر يتعالى على «المجموع»» ويعيش في القرن 
التاسع عشر بروح مفكّر أرستقراطي ينتمي إلى العصر التراجيدي اليوناني» كان لا بد أن 
يحمل بكل قواه على نفس القيم التي أعلاها ورفع من قذرها مفكّر مثل ماركسء تتجه 
دعوته قبل كل شيء لصالح الجماعات لا الأفراد. ويرى أن رسالة الفكر هي تغيير المجتمع 
البشري من «الطبقية» إلى «اللاطبقية»» ويؤمن بأن الأمل في تحقيق هذه الرسالة معقود 
على نفس الطبقات المضطهدة ذات المصلحة في هذا التغيير. 

ولكن هل يكفي هذا التفسير, الذي يرْجِع التضاد بين آراء هذين المفكرين في الأخلاق 
إلى التعارض الأساسي في مزاجهما وفي اتجاههما الفلسفي العام؟ هل ينبغي أن نطمئن 
تمامًا إلى هذه النتيجة» ونحكم بأن نيتشه وماركس قد وصلا إلى رأيين متنافرين في مصدر 
القيم الأخلاقية وفي الغاية التي تستهدفها هذه القيم؛ لأن نظرةً JS‏ منهما إلى العالم كانت 
مختلفةء وموقف كلّ منهما إزاء مشكلات العصر كان متباينًا؟ في اعتقادي أننا قد نستطيع 


501 


أن Jas‏ بهذا التفسير جزءًا من المشكلة» ولكن الجزء الأكبر منها يظل مع ذلك قائمًا دون 
حل؛ ذلك لأن نيتشه وماركس لم يكونا يعّران فقط عما يفضّلانه وعما يودان أن تكون 
عليه الأمورء بل كانا يصفان أيضًا ما هو واقع بالفعل؛ ففي كلّ ما عرضناه قبل الآن 
من آراء كان هذان المفكران يتخذان موقف العالم الذي يستقرئ تاريخ القيم الأخلاقية 
البشرية ليصل من هذا الاستقراء إلى حكم على تطورها الماضي واتجاهها في المستقبلء 
ولو كان كل منهما قد اقتصر على التعبير عما يتمنَّى أن تكون عليه القيم الأخلاقية؛ 
لجاز عندئذٍ أن يكون في اختلاف مزاجهما الفكري تفسيرٌ كافٍ للتعارض الأساسي في 
Ages‏ نظرهماء ولكنهما كانا يتحدثان أيضًا من وجهة نظر الواقع لا المثل الأعلى» وكان 
US‏ منهما يحاول أن يجيب - بطريقة الباحث العالم لا بطريقة المتأمّل الحالم - عن 
سؤالنا الأساسي: «مَن الذي صنع الأخلاق؟» فكيف تعارضًا إلى هذا الحد في وصف ظاهرة 
واحدة؟ إننا نسلّم بأن مزاج المفكر واتجاهه الفكري العام له - دون شك - دوره حتى 
عندما يتخذ المرء لنفسه هدف الوصف المجردء لا عندما يحلم بما يتمنّى تحقيقه فحسبء 
ومن المؤكد أن الموضوعية الكاملة في هذا المجال مستحيلةء وأن تصوّر US‏ منا لما ينبغي أن 
يؤدي إليه التطوّر في المستقبل يتحكم - إلى de‏ ما - في تشكيل نظرته إلى ما حدث في 
الماضي وما يحدث في الحاضرء ولكنا نقول: «إلى حدٌّ ماء؛ لأن هذا satu‏ بالاتجاه الفكري 
الذاتي يمكن أن يُحْدِتَ نوعًا من التباين بين المفكرين حين يصفان ظاهرة واحدةء ولكنه 
لا يكفي لإيجاد تناقض كامل بين أوصافهما هذه؛ ولهذا قلنا من قبل إننا قد نستطيع أن 
تَحُل بهذا التفسير جزءًا من المشكلةء ولكن الجزء الأكبر منها يظل بلا حل. 


أما التعليل الصحيح لهذا التضاد فيكمن - في رأيي - في حقيقة أساسية ينبغي أن 
تتضح للأذهان بصدد كل أخلاق؛ وهي أن مَن يصنعها ليس هو بالضرورة من يستخدمها 
أى يطبّقها في Jp he‏ إنه قد يصنعها لكي يطبّقها طرَفٌ آخرٌ Susy LS dl Solio‏ 
لا ون الع ففف تح عن الصو التي أف مهارن ديزا عق الطوك الذي نتجة 
إليهء ولنقل بتعبير آخرء إن كل أخلاق مسيطرة تخلق أخلاقًا أخرى نقيضة لهاء توجهها 
aga siglo vice’ ah‏ هذه السيطرة. فإذا كانت العلاقات في فترة معيّنة علاقات قوة 
واستغلال واضطهادء فإن القيم التي تنتشر على أوسع نطاق لا تكون عندئذٍ قيمّ القوة 
والسيطرةء بل قيم الخضوع والاستكانةء أو لنقن - مستخدمين تعبيرات نيتشه - إن 
العصر الذي يسيطر عليه «السادة» ليس هو عصر أخلاق السادة كما تَوهُم» بل هو عصر 
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أخلاق العبيد؛ لأن أيسر طريق يضمن للسادة الاحتفاظ بتميّزهم وتفؤّقهم هو أن تنتشر 
«أخلاق العبيد». 

ولنطبّق هذا الحكم العام على فترات محددة في تاريخ الأخلاق كما حدَّد معالمه 
نيتشه؛ لنرى إلى أي حدٌّ تختلف الصورة التي تتكون نتيجةٌ لهذا التطبيق عن الصورة 
التي رسمها نيتشه. 

فالمجتمع اليوناني الكلاسيكي كانت تسوده - في نظر نيتشه - قيمٌ السادة وأخلاق 
الأقوياء. ولكن إذا صحّ هذا فكيف نستطيع أن نفسّر أن الاتجاه الأخلاقي الرئيسي عند 
سقراط وأفلاطون - وأرسطو إلى be de‏ - كان اتجامًا تظهر فيه معاني الزهد وإعلاء 
القيم الروحية - بمعناها التجريدي المنفصل عن العالم Ls IK Sgt — alll‏ عداها من 
القيم؟ كيف نفسر قول أفلاطون «أى سقراط» إن «الجسم مقبرة النفس», وتأكيد أرسطو 
أن »الجالة القن :تحداة Gla!‏ هي Jab UL.‏ العقلي المجرد؟ إن هذه - دون شك 
- سماتٌ أساسية لما يسميه نيتشه بأخلاق العبيد» فكيف يحل هذا التناقض؟ إن الحل 
الوحيد الذي يهتدي إليه نيتشه هو أن يُعَدَ تيار سقراط وأفلاطون وأرسطوى - هذا التيار 
الرئيسي في الفكر اليوناني - شذودًا يخرج عن طبيعة الروح اليونانيةء وهكذا يخفق 
في الربط بين أقوى اتجاه فكري في المجتمع اليوناني ويين «أخلاق السادة» التي رآها 
مميزة لهذا المجتمع» وتعليل هذا الإخفاق هو أنه ou‏ الأخلاق حسب قيمتها yall‏ 
أما لو طُّيّقَت عليها القاعدة العامة التى أوضحناها من قبلٌء وهى أن كل أخلاق مسيطرة 
ككلق تقيضها الصبح كل«شيء واضكا RENAN oho GURU Tusa,‏ هي ,تدورها 
pgiges ile UL tga ald YiSly dulul gual‏ إلى الذهم وإحتعار cual‏ 
هناك تبرير لنظام الرّق ومحاولة لإثبات أنه ينتمي إلى «طبيعة الأشياء»» وتلك في صميمها 
أخلاق الطبقة المسيطرة المنتفعة بهذا النظامء إن السادة يدافعون عن النظام الذي يكفل 
لهم عبيدًا يخدمونهم» ولكنهم - بوصفهم سادة - لا يمكن أن يقفوا ليعلنوا صراحة قيم 
الاستعلاء والكبر والتفوّق والامتيازء بل إنهم ينشرون أخلاق الزهد؛ لأنها كفيلة بتغطية 
الامتهان الأساسي للإنسانء الذي دافعوا هم أنفسهم عنه وحرصوا على تبريره. 

ولننتقل إلى مرحلة أخرى في تاريخ الأخلاق» وهي مرحلة الأخلاق اليهودية المسيحية. 
إن نيتشه يصف هذه المرحلة بأنها انتصابٌ لأخلاق العبيدء أخلاق الشفقة والمحبة والرحمة 
والمساواة التي ينتزع بها الضعفاء مخالبَ الأقوياءء ولكن هل كانت هذه التعاليم بعينها 

هي التي سادت بالفعل مجتمعٌ العصور الوسطى؟ ألم يكن الإقطاعيون والبابوات وكبار 
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رجال الكنيسة يمارسون أشد أنواع الاضطهاد على عامة الناس» وينعمون بامتيازاتهم 
وتفوّقهم؟ ألم يكونوا بالفعل «سادة» بكلٌّ ما تحمله هذه الكلمة من معان؟ ألم تكن 
أخلاق العبيد - في هذه الحالة - مجرّد نقيض يخلقه السادة لكى يحتفظوا بسيطرتهم؟ 
إن نيتشه ذاته ينبهنا إلى ذلك الانقلاب في القيم» الذي بدأ بالديانة اليهودية» واستمر 
في المسيحية» والذي كان انقلايًا ضد الأرستقراطية الوثنية» في هذا الانقلاب أصبح هناك 
تكافق في المعنى بين ألفاظ: الغني والقوي والشرير والفاجرء وتكافقؤ آخرٌ بين الضعيف 
والطيب والقديسء ويفسر نيتشه هذا التحوّل في القيم بأنه مظهر لأخلاق «العبيد»» ولكن 
هل العبيد بالفعل أصحاب المصلحة في هذه القيم الجديدة؟ وهل تُعَذَّ هذه القيم تعبيرًا عن 
انتصارهم؟ لا شك أن نيتشه كان ساذيجًا حين تصور ذلكء ولو تعمّق فيما وراء السطح 
الخارجي لهذه الظاهرة لوجد أن الأمر على عكس ما اعتقد؛ فحين تقول إن الغني والقوي 
هو الشرير والفاجرء تريد إبعادَ الناس عن الغني» وبث النفور في نفوسهم منه» حتى 
لا يطمعوا في أن يحققوا الغنى أو القوة في أنفسهم» وحتى يتركوا الغني وشأنه (وكفاه 
عقابًا أنه شرير وفاجرء وأن العذاب الأبدي ينتظره في العالم الآخر)ء فأنت إِذنْ تحمي 
الغني والقوي بطريق غير مباشرء وحين تقول إن الفقير والضعيف هو الطيب والقديس» 
تعني ذلك Hie easily seh Sh‏ مثلى ينبغي الرضا بهاء بل السعي إليهاء وبذلك 
تشجّع الفقير على أن يظل فقيرَاء أليس هذا بعينه هى ما يريده «السادة»؟ لنتأمل صورة 
كاهن العصور الوسطى وهو يعظ الناس بالزهد في متاع الدنياء ويمتيهم بحياة أبدية 
ينعمون فيها بكلّ ما حُرمُوا منه في هذا العالم ... هذا الكاهن الذي هو ذاته قوي مسيطر 
يستمتع بعيش رغدء ويعيش من كد الآخرين؛ أهو يتحدث عندئذٍ بلسان السادة أم بلسان 
العبيد؟ ألم يكن مصدر الخطأ ‏ في هذه الحالة بدورها - أن نيتشه أخذ الأخلاق بقيمتها 
الظاهرية؛ ولم يفرّق بين أولتك الذين صنعوا الأخلاق وأولتك الذين تخاطبهم هذه الأخلاق 
وتُوجّه إليهم؟ 

Jal,‏ مرحلة نشير إليها هي تلك التي كان يعيش فيها نيتشه ذاته, أعني أواسط 
القرن التاسع عشرء إن هذه المرحلة - بدورها - هي فارأية سريطة أخلاى العنيد 
تسودها قيم الشفقة والعطف على الغير وحب الجارء ولا يجد الفرد المنعزل ذو الروح 
المستقلة فيها مكانًا لنفسه. ولكن أكان القرن التاسع عشر كذلك بالفعل؟ ألم تكن 
العلاقات الاجتماعية في هذه الفترة المبكرة من فترات العهد الصناعى أشبة بشريعة الغاب 
في ابتعادها التام عن كل إنسانية وتعاطف بين البشر؟ صحيح أن هناك أخلاقًا رسمية 
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- أو ظاهرية - مشابهةٌ لما يسميه نيتشه بأخلاق العبيدء ولكن ألم تكن الممارسة الفعلية 
أقربّ كثيرًا إلى أخلاق السادة كما حدّدها هو ذاته؟ 

هناك إذن تفاوث أساسي بين الأخلاق كما ينادي بهاء أو كما تظهر على السطح. 
وبين الأخلاق كما تُمارّس بالفعل. ومن الواضح أن نيتشه حينما تحدَّث عن الأخلاق على 
أساس أنها «من صنع الضعفاء» كان المقصود في هذه الحالة هو الأخلاق كما تظهر على 
السطح» أما حين وصف ماركس الأخلاق بأنها من صذع الأقوياءء فإن حديثه كان منصيًا 
على الأخلاق كما تمارس فعلء أعني الأخلاق التي يوجُهها الأقوياء إلى الفقراء لتخديرهم 
SI,‏ يظلوا هم أنفسهم أحرارًا في ممارسة سيطرتهم كما يشاءون» وعلى أساس هذا 
النقائل تستطيع أن كقهم بسهولة 11 كائف القته الأخلاقية الواهدة 7ق لض الواحد 
iad —‏ 8,6 قيمًا يفرضها الأقوياء على الضعفاء (وجهة النظر الفعلية)» وتارة أخرى 
قيمًا يفرضها الضعفاء على الأقوياء (وجهة النظر الرسمية). 

هذا التضاد بين الأخلاق «الرسمية» والأخلاق «الفعلية» - في داخل المجتمع الواحد 
Sule die ad —‏ بأنه تضاد بين «الواقع» و«المثل الأعلى»» وما دام هذا التضاد قائمًا 
فلا يمكن القول إن الإنسان أصبح أخلاقيًا بحق. إن هذا التضاد تعبيرٌ عن نفاق أساسي 
ما زال يشوب نظم الإنسان الأخلاقية» وقد اعتدنا أن نَعُدّهُ ضرورة محتومةء ولكنه ليس 
في حقيقة الأمر ضروريًا على الإطلاقء فلماذا لم يكن الواقع مثلًا أعلى؟ ولماذا لم يكن المثل 
الأعلى واقعًا؟ أليس معنى بقاء هذا التضاد أن هناك تداخلًا LEVEY go‏ واللاأخلاقية 
بحيث تكون دراسة تاريخ الأخلاق هي في الوقت ذاته دراسة لتاريخ اللاأخلاقية في نفس 
الإنسان؟ 
إن الإنسان لا يصبح أخلاقيًا بحق إلا بقذر ا حدة التعارض بين الواقع 
والمثل الأعلى. ولن تبلغ الأخلاق أعلى مراحلها إلا باندماجها في السلوك العمليء وتلاشيها في 
مجال العلاقات الإنسانية الفعلية. ويعبارة أخرى فإن الأخلاق تبلغ أعلى درجات اكتمالها 
باندماجها في كل أوسعَّ منهاء هو مجال السلوك العملي في كل صورة؛ إنها تكتسب - 
بهذا الفناء في مجال العمل - أقصى ما تطمح إليه من حياة. 

ولكن هذه مرحلة لا تقبل التفسير من خلال المقدمات النظرية للمفكرّين اللذين 
اتخذنا من آرائهما محورًا لهذا المقال؛ فلو تحققت الأخلاقية المثلى كما كان يدعو إليها 
نيتشه» ووصل الإنسان إلى مرحلة «ما فوق الإنسان»» أو إذا بلغ المجتمع تلك المرحلة التي 
تطلّع إليها ماركس» وأصبح مجتمعًا لا طبقيًا بحق؛ فعندئذ لن يكون في وُسعنا أن نفسّر 
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paalie JMS go fill Lal! ode‏ كل من هدين المتكؤية: :ولتخقم Lillie‏ هنذا سوال كنا 
بدأناه بسۇال: 
إذا كان ما يميز «الإنسان الأرقى» عند نيتشه go‏ السمى والعلو والامتيازء فكيف 


سس نمه هذا حي وأص عوده: ووشفى ع مار ع فا ال 
وإذا كانت الطبقية الاجتماعية - عند ماركس - هى مصدر كل قيمة أخلاقية, 


فعلى أي شيء سترتكز الأخلاق حين يصبح المجتمع لا طبقيًا؟ 
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كنت على الدوام أجد في تفكير كارل ياسبرز شيئًا يستفزني ويثير في «غريزة القتال»» 
وربما لم يكن في وؤسعي أن أصف هذا الشيء على وجه التحديدء ولكني أستطيع أن أعر 
مسد کو ی و و ا ا ا ا ا ا 
كتاباته ويحرص على أن يؤكد إيمانه بهاء ونزعة غير إنسانية تؤدي إليها هذه الكتابات 
إذا ما نظر إليها المرء بعين النقد والتحليل؛ ولم يكتفٍ بأخذ أقواله على علاتهاء أو قل 
إنه التناقض بين كلماتٍ ظاهرة تفيض اعتزارًا بالعقل» ومعان باطنة تهدم ما يستند إليه 
العقل من ركاكرٌ عميقة. َّ 

ولقد كان من الطبيعي أن يظل حكمي هذا على ياسبرز غامضًا؛ لأن الأساس الوحيد 
الذي كان يركز عله هى ظك الكتابات:التى تمي إل hope‏ الفلشيفية الرئيسية وهي 
المرحلة التي توقفت عند أوائل الثلاثينيات» وتتميز هذه المرحلة بأن كتاباته فيها كانت 
نظرية في الغالب» تنتمي إلى مجال علم النفس أو الفلسفة. ولكن ظهور وانتشار مؤلفات 
المرحلة الثانية من حياته الفكرية ‏ وهي المرحلة التي بدأت عقب انتهاء الحرب العالمية 
الثانيةء والتي يعالج جزءٌ غيرُ قليل منها موضوعاتٍ سياسيةٌ أو حضارية - ساعد على 
إلقاء مزيد من الضوء على الاتجاهات الحقيقية لتفكير ياسبرز ولطريقته في النظر إلى 
المشكلات التى تهدّد عالمنا المعاصر. وعلى الرغم من أن مؤلفات هذه المرحلة الثانية ليست 
«ok Le gal‏ فإنها :قد كشفت عما کان فور وأظهرت بصورة صزيحة ما لم يكن 
يتوصل إليه المرء من قبل إلا بصورة ضمنية. 
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في كتاب «الموقف الروحي للعصر» - الذي ألّفه ياسبرز عام ١197م‏ - يتخذ المؤلف 
موقف المفكر الناقد للحضارة المعاصرةء ويحاول طوال الكتاب أن يهتدي إلى مكان 
للإنسان وسط الآلية الشاملة التي أصبحت تحاصر حياتنا من كل جانب. وحين يتحدث 
Saat‏ فن الح SES UAW calls wel sa Salt Satan gees‏ 
تهمه في قليل أو كثيرء بل إنه في الحالات القليلة التي يتحدث فيها عن الحضارات الشرقية 
أى الزنجية مثلا يردّد تلك الأحكام السطحية المحفوظة المألوفة التى لا تنم عن تعمّق 
في الموضوع أو اهتمام به؛ فالعصر كله - في رأيه - عصرٌ aca sl‏ وال السائدة في 
an ale‏ 28 لفو al‏ ممم ple dai PN‏ 
المستقبل. 

وريما كان للمرء أن يلتمس لياسبرز العذرّ في إغفاله كلَّ ما عدا الغرب في الفترة 
آل ال فا دا اکا كن كان ارت وخ جو الور الي دون US alge‏ 
ا alll‏ ولكن كتابات ياسبرز المتأخرة تكشف عن نفس هذا التجاهل الغريب لأي 
نمط للحياة غير النمط الغربي» وهي تفعل ذلك في الوقت الذي أصبح الاعتراف فيه عامًا 
Guat a O N SE AEE ES E AL‏ وق الدقت 
الذي ظهرت فيه في الشرق الأقصى على الأقل - أعني في الصين - وكوريا وفيتنام (ومن 
قبلهما اليابان)ء رُوح جديدة سَرَت في شعوب ذات حضارات عريقة» وهي رُوح لا يعود 
من الضعن منقها — USI‏ بشكن فاح ك أن يتنا بالمكان اتن مسقل فة حظتارة 
المستقبل أوجّ ازدهارها. 

وعلى أية حال فإن ياسبرز يحدّد - في مقدمة كتابه هذا - المشكلة التي يسعى إلى 
مواجمتهاء فيقؤل إن 32 الإنساق Cha ub polell‏ له ails state!‏ قادى بعل فهم العالة 
بأسره» والسيطرة عليه وفقًا لرغباته» ولكنه سرعان ما يدرك الحدود التي لا يستطيع 
أن يتعداهاء فيتولّد لديه شعور بالعجزء ومن هنا يأخذ ياسبرز على عاتقه مهمةٌ تحليل 
أسباب هذا الإحساس بالعجز وفقدان الحيلة» وبيان الوسيلة التي يستطيع بها الإنسان 
أن يسترد ذاته وسط هذا الضياع العام المحيط به من كل جانب. 1 

وحين يحدّد ياسبرز السمات التي تميّز العصر الحاضرء يجد أن أهمها هى ذلك 
التقدّم التكنولوجي السريعء الذي يخضع للعقلانية الصارمة والحساب الدقيق وقابلية 
التنبۇء وهي سمة تباعد بين الإنسان وبين منابع الإحساس والشعور في حياته. كذلك يتسم 
عصرنا بسيطرة الجماهير» وهو يعني بالجماهير ذلك التجمع العفوي العابر المفتقر إلى 
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التنظيم» الذي يَسهْل التأثير فيه» وينقاد بسهولة للانفعالات» ويميل بطبيعته إلى العنف. 
ويتشابه أفراده ولا يقوم بينهم أي نوع من التمايزء هذه الجماهير أو الدهماء هي 
المسيطرة على عصرنا الراهن» وهي التي تفرض عليه أذواقها ورغباتهاء ويتملّقها الحكام 
ويتقرّب al‏ قادة الرأي العام. 

lie cous! sil,‏ الإنسان ذاتها ح'فق غصترزيا الخاضينح تنظم عل نمط أسلوب 
العمل في المصانع؛ ففي المصنع يتم كلّ شيء في موعده» ولا يضيع أي شيء هباء ويستحيل 
أن يكون في جميع عملياته أي عنصر لا يمكن as Gill‏ بل يخضع كل شيء للحساب 
الدقيق وللتخطيط المنظم. وهكذا أصبحت حياتنا؛ فلم تَعُد الآلهٌ أسلويًا في الإنتاج فحسبء 
بل أصبحت أيضًا أسلويًا في الحياة» أما الوجود الإنساني الحق فقد ضاع وسط هذا 
التنظيم التكنيكي لحياة الناس. 

نقد ada Nan 1G 5S E petal‏ لمأ مكنع اسان مهروما 
pllall‏ إن جاز التعبير»؛ فوجود الإنسان أصبح مجرّد وظيفة يؤديها للمجتمع ككل, 
ولكن الوظيفة - مهما اتسع معناها - لا يمكن أن تستوعب الإنسان ككل» من حيث هو 
شخصية أصيلة متميزة» وهكذا يقوم الصراع بين إرادة تحقيق الذات في الإنسان» وبين 
التنظيم الشامل الذي تقتضيه الحياة الحديثة. 

إن العصر الحاضر يَرْذّ الوجود البشري كله إلى «العام». وفيه يفقد الإنسانُ لذة 
الاستمتاع بالتجارب الشخصية الفريدة التى لا تتكررء أما الحياة الخاصة التى يمكن 
أن ناح فشان فى حالم كهذا قماءس الااسلسلة "من خالات الإخارة الت والرغية في 
التجديد ثم نسيان الجديد بدورهء وذلك في تعاقّب أشبة ما يكون بلقطاتٍ متقطعة في 
شريط سينمائي يُعرض في سرعة لاهثة. ۰ 

فهل نجد للفرد مكانًا في مثل هذا العالم الآلي؟ لقد أصبح الفرد قابلًا لأن يُسْتَعْنَى 
عنه. ويمكن أن يَحْلَّ أي فرد آخرّ محله» ما دامت ماهيته لم تعد شخصيته الفريدة 
المميزةء أو كيانه الحق الذي لا يُسَْبْدَل به أحد» بل أصبحت هي الوظيفة التي يؤديها من 
أجل الكلء في مثل هذا العالم يختفي ا a‏ 
وتَحُْل الكفاءة والفعالية - أيْ حُسْن أداء الوظيفة - محل العبقرية. 

ولكن هل جلب هذا التنظيم الآلي للحياة الاطمئتنانَ للناس حتى الأوساط منهم؟ 
حسبنا أن نلقي نظرة حولنا؛ لنجد الناس أبعد ما يكونون عن راحة البال وهدوء النفس. 
إن القلق هو الشعور المسيطر على حياة الإنسان في هذا العصرء إنه قلق ينتابه في كل 
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ساعاته» ويحاصره من كل جوانبه» قلق على الحياةء على المركز والعمل» على الصحة؛ 
«فالوجود كله ليس إلا قلقا»» والإحساس الغالب على الإنسان هو الإحساس بِهُوَّة سحيقة 
يخشى في كل لحظة من حياته أن تبتلعه. 


لست أود أن أستطرد طويلاه في عرض الملامح العامة للصورة القاتمة التي رسمها ياسبرز 
- في أول الثلاثينيات - للعصر الحاضرء وللإنسان الضائع في عالم لا 4s SAS‏ ولا 
يحرص إلا على استمرار سير الآلية الشاملة بدقة وانتظام؛ إنها ‏ على أية حال - صورة 
agile‏ انضم بفضلها ياسبرز إلى صفوف أولتك الذين يرون في الحضارة الصناعية شرًا 
مستطيرًا يهدّد الوجود الحق للإنسان بالضياع» أو يفضي به إلى السطحية. وعلى الرغم 
من أنني لا أريد أن أنساق وراء الرغبة الشديدة في مهاجمة هذا اللون الشائع من ألوان 
التفكيرء فإني أود مع ذلك أن أشير إلى بعض المآخذ التي ينبغي أن ينتبه إليها المرء قبل 
أن ينزلق مع ياسبرز وأشياعه في طريقة التفكير هذه التي تجمع بين الجاذبية والخطورة 
ol 3‏ واحد. 1 
هذه الطريقة في التفكير تتسم بتجاهلٍ غريب للأمر الواقع؛ أو بالدخول معه في 
معركة خاسرة لا تؤدي في نهاية الأمر إلا إلى شعور الإنسان بالعجز والحسرة إزاء عالم 
موجود بالفعل» ويستحيل إنكار حقيقته» والواقع أن مهمة الفكر الحقيقية ليست في رأيي 
محاربة هذا الأمر الواقع» الذي يتم في التقدُّم التكنولوجي والتنظيم العقلاني لحياة 
الإنسان» بل هي قبوله والترحيب eds‏ والسعي بقدّر الإمكان إلى الإفادة منه في تعميق حياة 
الإنسان الروحية؛ فالتقدّم التكنولوجي قد Jo‏ ليبقى» وليس ثمّة وسيلة لإرجاع عقارب 
الساعة إلى الوراء والمفكر الذي E‏ هو ذلك الذي يعترف بهذه الحقيقة. 
ويرتفع بالوجود الإنساني الأصيل إلى مستواهاء أما موقف العناد والتحامل على الواقع 
الذي لا سبيل إلى الرجوع فيهء فهو أشبه بمناطحة صخرة نعلم مقدمًا أنها لن تتحطم. 
على أن هذا لا يعني أنَّ نقدَ العصر محرّمٌ على المفكر الأصيلء أو أن من واجب مثل 
هذا المفكر أن يقبل عصره بكل جوانبه الإيجابية والسلبية؛ فكل مفكر كبير كان ناقدًا 
لعصره بمعتّى ماء ولكن هذا النقد ينبغي أن ينصبٌ على الأسباب الحقيقية لنقائص 
العصرء لا على العصر ذاته SSS‏ ولا Tlie‏ في أن أي تفكير موضوعي نزيه في أسباب 
انهيار الإنسان في هذا العصرء كفيلٌ بأن يوصلنا إلى نتيجة ضرورية هي أن التنظيم 
التكنولوجي ليس هو الآفةء بل إن هذا التنظيم يمكن أن يكون مصدر خير عميم للبشرء 
لى عرفنا كيف نستغله لصالح الإنسان. 
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فمن الممكن أن يكون للتنظيم التكنولوجي تأثيرٌ إيجابيّ على حياة الروح ذاتهاء وعلى 

تحقيق الإنسان لوجوده الأصيلء وهى جانب أغفله ياسبرز إغفالًا تامّاه ولنضربٌْ لذلك 
مثلًا واحدًا؛ فبفضل التكنولوجيا استطاع الإنسان أن يُدْخْلَ في بيته روائعٌ الأعمال الفنية, 
کال الدقيقة للوحات العالمية أو روائع الموسيقى Meg Sah allt yea ual‏ 
ممكن من الناس فرصة الاستمتاع بتجاربَ روحية عميقة لم تكن متاحة من قبل إلا 
لأقلية محظوظة من البشرء وما هذا إلا مََلُ واحد للتأثير الإيجابي الذي يمكن ol‏ 355 
التكنولوجيا في الوجود الإنساني الأصيل. أما ياسبرز eae) as‏ ذا التأثير من حسابه. 
واكتفى بأن تصوّر تضادًا زائفا بين التنظيم التكنولوجي وبين عمق الوجود الإنسانيء 
وهو تضاد يعكس التقابل التقليدي الحاد بين الروحي والمادي» الذي يبدو أن ياسبرز قد 
سل جه كف هدا الخال عل whales gf 383 9s — Jal‏ 

على أن الخطأ الأكبر الذي يقع فيه هذا ل Se‏ 
يحمل على الحاضرء يفترض ضمنًا أن الماضي كان أفضل منه» دون أن يكون قد توافر 
لديه من الشواهدٍ ما يكفي لإثبات صحة هذه الدعوى؛ فكل نقدٍ يوجّه إلى حياة الإنسان 
الآلية السطحية الرتيبة في العصر الحاضرء يفترض أن الماضي - في جميع عهوده» أو 
في عهدٍ واحد منه على الأقل - كان يتصف بكل ما يفتقر إليه الحاضر من قدرة على 
تحقيق إمكانات الشخصية الإنسانية» ومن عناية بالجانب الروحي لحياة الإنسان» ولكن 
هل يستطيع المرء أن يحدّد فترةً معيّنةٌ في التاريخ sais last cial‏ الصفات بدرجة 
تكفي لكي نقول مطمئنينء إنها تفوق درجة توافرها في العصر الحاضر؟ في اعتقادي أن 
الإجابة عن هذا السؤال لا يمكن إلا أن تكون نفيًا قاطعًا. 

وأحسب أن أهم أسباب هذا الخطأ هو أنه كلما رجع المرء بفكره إلى الماضيء اختفت 
من ذهنه التفاصيلء ولم تبق إلا المعالم البارزةء وهذه المعالم البارزة ذاتٌ طابع إيجابي 
في أغلب الأحيان؛ فنحن 5 Base‏ او ا و ا 
وتراثها الروحي وآثارها الفنية» أما الحياة اليومية - بما فيها من تعاسة وفقر ومرض 
ومجاعات وظلم وجهل - فلا يدركها إلا المؤرخ المتخصّص المتعمقء إذا استطاع. ومن 
هنا كانت المقارنة بين الحاضر والماضي غير سليمة من حيث المبدأ؛ إن إننا نتناول من 
الحاضر تفاصيله وننقدهاء على حين أننا لا نأخذ من الماضي إلا معالمه البارزة فلا نجد 
فيه إلا ما يستحق المدح» وتلك - بلا شك - نظرةٌ رومانتيكية إلى الماضيء تؤدي حتمًا إلى 
تضاؤل قيمة العصر الحاضر والتحامل عليه إذا ما قورن بأي عصر سابق. 


YU 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


ah SGN Jacks الهو‎ dil os Mine Biss lal Rav ita Gee G 
يستطيع عن طريقه أن يجتاز كلَّ ما يصادفه وسيصادفه من عقبات. ولكن العلم - في‎ 
رأي ياسبرز - لا بْدّ أن يكون قاصرًا محدوداء إنه لا يستطيع أن يكتفي بنفسه؛ بل هو‎ 
محاط بنوع من «الإيمان» في كل جوانبه؛ فالقوة التي تدفع الإنسان إلى البحث العلمي لا‎ 
نمي إن مهال الجله دافا افا هي و و ا ات الذي کت الان‎ 
المعرفة العلمية من أجله لا يُسْتَمَد من مجال العلم» بل من مجال الإيمان.‎ 

وهكذا يمضي ياسبرز في كتابه «الإيمان الفلسفي» في نقد الروح العلمية» فيبيّن 
gs‏ إل لذ معطم أن تقو خاو دوه أذهاا 1ك خانم اسه كل كرافك 
الروح الإنسانية» بل هي في حاجة دائمة إلى إيمان يكملهاء ولا بأس من أي نقد كهذا حين 
يكون الهدف منه هى تنبيه العقل العلمي إلى فضيلة التواضع» وإقناعه بأن لحياة الإنسان 
جوانبَ أخرى لا يستوعبها العلم كلهاء ولكن ياسبرز يمضي في هذا النقد إلى das Gud de‏ 
المرء بأنه يتحول تدريجيًا إلى شخص معادٍ للعلم» وبأنه يسعى عامدًا إلى تضييق رقعة 
العلم لكي يوسَّعِ رقعة الإيمان» وبالفعل يخرج المرء من كتابه «الإيمان الفلسفي» هذا 
وكذلك من كتابه الذي أشرنا إليه من قبل - بانطباع عام هو أن العلم يحاول أن يكون 
موضوعيًا ولكنه يعجز عن ذلك؛ لأن القوى التي تتحكم فيه غير موضوعيةء ويحاول أن 
يكون شاملًا ولكنه يعجز عن ذلك؛ لأن الحياة أوسعٌ من أن ينتظمها كلها العلم. ومجمل 
القول أن ياسيرز - في نقده للعقل العلمى - يعطى المرء إحساسًا بأنه ينقد وقد عقد 
الحم عر اة عي الان 1 : 

ولكن الغريب في أمر فيلسوفنا هذا هو أنه حين يصادف فلسفات من النوع الذي 
بعادي تيوك Shida NEE GT Sg E E O‏ 
لاك الذى عوضة صراحة في كته إلى أشرنا إنيهاء فى ك مان والعقل واللافقل 
في عصرنا» = وهو كتيّب ينتمي إلى فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية - يوجّه ياسبرز 
هجومه إلى اتجاهين فلسفيين يرى كلا منهما مفتقرًا إلى «الموضوعية» العلمية» ومرتكرًا 
على إيمان متنگر في ثوب العلم وا معرفةء هذان الاتجاهان هما الماركسية والتحليل النفسيء 
اللذان يقعان في خطأ الارتفاع بمعرفة محدودة إلى مرتبة العلم الكلي المطلق. 

فكلٌ علم محدود بطبيعته. ولا يمكن أن يكون مطلقّاء وتعبير «العلم الشامل» تناق 
في الألفاظ؛ إذ إن الفلسفة وحدّها هي التي تستطيع أن تصل إلى تكوين مرگب شامل 
رآ رلم کیو ر من ا ا د اا ف ن وة 


1۸ 


كارل ياسبرز بين الفلسفة والسياسة 


المحدّد أو ذاكء هذا الفهم للعلم يعصمنا من خطأ الارتفاع بمستوى المطلق الذي نعرفه 
مقدمًا ونوجّه أبحاثنا نحوه» وهو الخطأ الذي يقع فيه كل اتجاه فكري يستخدم العلمَّ 
أداةً للوصول إلى معرفة شاملة بالعالم أو بالتاريخ أو بالحضارة الإنسانية» كما هي الحال 
في التحليل النفسي أى الماركسية. 

على أن العلم نفسه لا يكتفي بذاته. ونحن أنفسنا لا نكتفي به بل نحاول تجاورٌ 
حدوده» والوصول إلى الحقيقة في كليتهاء لا إلى موضوعات في العالم يستطيع العلم أن 
ينتقل من الواحد منها إلى الآخر إلى غير حد؛ فنحن نبحث دائمًا من وراء العلم عما هو 
call oe Gish‏ ولكن المشكلة هي: هل نبحث عن هذا «الأكثر» بالعقل أم باللاعقل؟ 
إن الكثيرين قد اتخذوا من «اللاعقل» وسيلةً لإكمال ما يعجز عنه العلم» وقد اتخذ هذا 
اللاعقل - في رأي ياسبرز ‏ أشكالًا متباينة؛ فهو قد اتخذ طابعًا شاعريًا عند نيتشه أو 
علميًا عند ماركس» وفي كلتا الحالتين نجد المفكر أشبة بالساحر الذي يخلب ألباب الناس 
ويجمع حوله أنصارًا كثيرين» ولكنه لا يبذل جهدًا كبيرًا في إقناع العقول» ويلجاً في سبيل 
نشر دعوته إلى نفس الوسيلة على الدوام» وهي تقديم نظرة كلية شاملة إلى الأشياء» يكون 
هى ذاته مركزها ومحورها. 

ولكن هل يحق لياسبرز - في ضوء نظرته المعروفة إلى العلم - أن يوجّه إلى 
خصومه نقدًا كهذا؟ إن هذا النقد يفترض مقدمًا إيمانًا بالعلم يتجاوز بكثير نطاق الثقة 
المحدودة التي كان ياسبرز يوليها للعلم طوال تفكيره الفلسفيء وعلى حين أن ارتكاز 
aS Glad Je ala‏ ره عل الو من ماهة الل داف كانه يضوم AM‏ 
مظهرًا من مظاهر ضَعف الروح العلمية وافتقارها إلى الموضوعية؛ وهكذا يبدو أن ياسبرز 
حين يواجه خصومًا ينسبون إلى تفكيرهم صفة العلمية يلجأ في محاربته لهم إلى تأكيد 
موضوعية العلم ومنهجيته الدقيقةء أما حين يقارن بين مجال العلم ومجال الإيمان فإنه 
عندئذ يميل إلى تضييق نطاق العلم وتأكيد عجزه عن تحقيق ما يدعيه لنفسه من أهداف. 
والموقف الثاني - على أية حال - هو الذي يغلب على تفكير ياسبرز. 


مثل هذا الاتجاه الفكري» ومثل هذا الموقف من العلم ومن التكنولوجيا ومن التقدَّم 
الحضاري بوجه عام يوحي بأننا إزاء فيلسوف يغلب على تفكيره النزعة المحافظة؛ ذلك 
لأن أنصار التجديد والتغيير هم - في أغلب الأحيان - مؤمنون بالعلم وبقدرته على بسط 
سلطانه إلى كل الآفاق» وهم لا يقبلون أن يجعلوا من فلسفتهم أداةً لتكبيل العلم وتضييق 
نطاقه» وحتى لو كانوا على يقين من أن العلم في مرحلته الراهنة عاجرٌ في مجالات كثيرة, 
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فإنهم يميلون إلى جانب التفاؤل» ويؤمنون بأن المستقبل كفيل بأن يمنح العلم القدرة على 
إثبات وجوده في المجالات التي يقف أمامها اليوم عاجرًاء فلو حكمنا على ياسبرز بناءً على 
e a pi E ata‏ فى الاكماه سالط 

على أن ياسبرز ذاته قد كفانا مثونة الاستنتاج؛ وأعرب في كثير من المواضع (ولا سيما 
في الفترة الثانية من تفكيره» التي أعقبت الحرب العالمية الثانية) عن اتجاهاته السياسية 
عل كد لأ انين فيه ولا ا ر ies SU‏ 
غليها ف,المضظلح السراقئ :اسم اليمين التطرف. 1 

ولسنا نود أن نتحدَّث عن كتابه الذي أثار ضجة كبيرةء وهو «القنبلة الذرية ومستقبل 
البشرية»؛ إذ إن هذا الموضوع قد عُولِج في بلادنا بما فيه الكفاية» بل إن هناك SAV GUS‏ 
يلقى على آرائه السياسية ضوءًا ساطعًاء ويعرض اتجاهاته إزاء صراع القوى في عالمنا 
ا بما لا يحتاج إلى مزيد من الوضوح. ذلك هو كتاب «الحرية وإعادة التوحيد» 
الذي يتناول المشكلة الألانيةء والذي يُعَذٌ من أواخر ما كتب. 

كان ياسبرز قد أدلى بحديث تليفزيوني مع صحفي Thilo E58 glsin dou! SUI‏ 
طء0>0, وأثار هذا الحديث ضجة كبرى نظرًا إلى sp auc‏ آراء غير مألوفة عن 
المشكلة الألانيةء فكتب ياسبرز بضع مقالات في مجلة 7616 216 الألانية عام ٠157م‏ لكي 
يبرر الآراء التي عرضها في هذا الحديثء وهذه المقالات - بالإضافة إلى الحديث الأصلي = 
هى التى تؤلّف مادة هذا الكتاب. 

- ومنذ صفحات الكتاب الأولى نجد ياسبرز يقسّم العالم إلى كتلتين: كتلة المذهب 

الشموليء الذي يفتقر إلى الحرية, والكتلة الغربية التي هي في رأيه الكتلة الحرة بالمعنى 
LY) canal‏ عدوانية تقدّم إل الحماهنر العفيزة وعون! لا تحققهاء والكانية حاملة'لواء 
الحرية والكرامة الإنسانية. 

والموضوع المباشر الذي يتصدَّى له ياسبرز هى موضوع إعادة توحيد ألمانيا؛ فهو 
اه و أكانيا الخويية أن تكد نمق فكزة إعادة التوكونه وأ NT‏ 
ألمانيا إلى حدودها التى اكتسبتها منذ أيام بسمارك؛ لأن تلك - على أية حال - حدودٌ 
حديثة نسبياه لا ترجع إلى أكثرٌ من سبعين عامًا (قبيل الحرب العالمية الثانية)» والمشكلة 
الكبرى في رأيه ليست إعادة التوحيد بل «الحرية»؛ فعلى الألمان أن يركّزوا جهودهم على 
Galas‏ الحرية لأخواتهة .ف الشري aged Uslas Ld‏ إليهم مزة Gol‏ فون مدقف 
يستحيل تحقيقه في ظروف العالم الراهنة. : 
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إن ياسبرز ينظر إلى آلمانيا الشرقية لا على أنها دولة» بل على أنها «إقليمٌ اعتدّت على 
استقلاله سلطة أجنبية» ثم يتساءل: «كيف يمكن إنقاذ إخواننا في الشرق من العبودية؟ 
أليس هناك طريق سوى إعادة التوحيد؟» إن هذا الطريق يؤدي إلى ظهور النزعات 
الوطنية المتطرفة التي عانت منها ألمانيا في أيام هتلر؛ ولذلك يَرْذّ ياسبرز بقوله: «إر 
الوحدة التي تهمنا اليوم هي الوحدة الكونفدرالية لأوروباء ووحدة أورويا مع أمريكا» 
(ص5؟ من الترجمة الفرنسية). 

وفي رأي ياسبرز أ ن الوضع الحالي في ألمانياء وإن كان قد ترثَّبِ على الحرب» فإنه 
لا يمكن أن يتغيّر بالحرب؛ لأن القنبلة الذرية ستقضي عندئذٍ على الجميع (ومعنى ذلك 
أنه لو لم تكن هناك قنبلة ذرية» لكان من الجائز أن يدعى ياسبرز إلى (cas‏ الوضع 
بالحرب!) إن وضع التقسيم هذا هو الجزاء الذي استحقه الألان نتيجة لتعاونهم مع 
هتلر» وعلى الألمان أن يتحملوا مسئوليتهم من ذلك» ولا يحاولوا إعادة دولة بسماركء وإلا 
تسببوا في فناء البشريةء کما کانوا منذ عام ۱۹۳۲م سببًا في تعاستها. 

وفي هذا الصّدد ينبغي أن نعود إلى الرأي الذي عرضه ياسبرز في كتاب آخرَ ظهر 
بعد الحرب العا لمية الثانية مباشرةء هى «الذنب الألاني». في هذا الكتاب يفرّق ياسبرز 
بين مفهومين رئيسيين متعلقين بفكرة الذنب؛ فهناك الخطأ الأخلاقي والجريمة Age Os‏ 
والمسئولية السياسية من جهة أخرىء أما الخطأ الأخلاقي فلا يمكن أن يُنْسَبَ إلا إلى 
عدد قليل من الألمان» والجريمة بالذات لم يقترفها إلا عدد قليل جدًّا منهم! وأما المسئولية 
السياسية فشيء يختلف عن ذلك كلّ الاختلاف: «فمّنْ كان يعيش في بلدء ولم يهاجر بحيث 
لا يعود متضامنًا مع الدولة» ومَنْ لم يتصدّ لمنع الجريمة في هذا البلد مسئول سياسيًاء 
ويجب أن يتحمل تبعات مسئوليته مع المذنبين الآخرين.» وإذن فعلى الألمان أن يتحملوا 
انقسامهم بوصفه نتيجة ضرورية لمسئوليتهم السياسية عن العهد النازي. 

فإعادة التوحيد إذن مطلبٌ ثانوي نسبيء أما الحرية فهي المطلب المطلقء وإذا لم 
يكن ثمّة مفر من الاختيار بين الأمرين» فإن للحرية الأولوية دون أدنى شكء ومع ذلك 
فإن الألمان في رأي ياسبرز يحتاجون إلى مران طويل على الحرية؛ لأنهم اعتادوا الاستبداد 
وأيدوه طويلًاء وقد أورد ياسبرز في كتابه نصّ محادثة عجيبة دارت بينه وبين أحد 
المسكولين الأمريكيين» سأله فيها هذا ze‏ عن رأيه في إدخال نظام برلماني في ألمانيا بعد 
الحرب مباشرة فكان من رأي ياسبرز أن الحرية ينبغي أن تُمْنَحَ بالتدريج لشعب لا 
يقدّرها ولم يعتذها بعدُء وآن الحرية المفاجئة قد تؤدي إلى هدم بذور الحرية الأولى في نفس 


Yv\ 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


هذا الحعت يبنا كان ره a‏ ) هو أن الأمريكيين لا 

يستطيعون الانتظار طويلًا في منح الحرية؛ لأن هذا «ضد مبادئهم» (ص؟١٠١1-ه0١٠),‏ 
واش ياسيرز موقفه في هذا الصدد فيقول: «لو تعاونًا دون قيد أو شرط مع 

الغرب يأكمله - تحت السيطرة الفعلية لأمريكا - لأمكننا أن نضمن الحرية السياسية 


a 


الداخليةء وأن نضمن كذلك أمنًا نسبيًاء هو الوحيد المتاح لنا في الموقف العالمى الراهن؛ 
فالحد من سيادتنا هو شرط بقائناء وهى وحدّه الذي يحمينا من روسياء وكذلك من القوى 
التي تفجّرت داخلنا أيام حكم هتلر» (ص١١١).‏ ومن هنا كان ياسبرز يعارض الأصوات 
التي دعت - من بين صفوف اليمين ذاته - إلى وقوف أوروبا ضد أمريكاء أو استقلالها 
عنها مثل ديجولء ويتخذ من أديناور في تهالكه على أمريكا مثلًا أعلى له. 

والحق أن الضجة التى أثارتها آراء ياسبرز هذه إنما تدل على أنه برغم خضوعه 
الذليل للغرب ولأمريكا oll‏ التي يؤكد أنها هي مصدر نعمة أآلمانيا الغربية («أننا 
في آلمانيا الغربية أحرارٌ بفضل كرم المنتصرين لا بفضلنا نحن»)؛ برغم هذا كله لم 
بطم أن يح بحرا مواظفيه اتقسهوي gin] Jule gle ai! Ss‏ الف غل 
آرائه بقوله: «لقد أطلق كارل ياسبرز في مقابلته التليفزيونية قوى المعارضة الساخطة 
من الأحزاب والمنظمات السياسية والجرائد اليومية في الجمهورية الاتحاديةء والواقع أن 
خروشوف نفسه لم ينجح أبدًا في أن يثير ضده مظاهرة إجماعية كهذه!» 

تلك المقارنة بينه وبين خروشوف - الخصم الأكبر لألمانيا الغربية في ذلك الحين ‏ 
ليست مجرد مبالغة كلامية» بل هي تحمل دلالة ضمنية عميقةء هي الفرق بين الاحترام 
الذي يلقاه الخصم العنيد المتمسك بموقفه» والازدراء الذي يقابل به النصير حين يكون 
متهالكًا متداعيّاء «ملكيًا أكثر من الملك». ألم يصل حقد ياسبرز إلى حد التفكير في أمور 
لا تجلب عليه سوى السخرية والازدراء؟ لقد أعرب مثلّا عن خوفه من أن تؤدي قلة 
الأيدي العاملة في LSU‏ الشرقية (التي يسميها دائمًا بالمنطقة المحتلة أى ما شابه ذلك 
من الأسماء) إلى قيام الروس بجلب عدة ملايين من الصينيين للعمل فيهاء فيكون في ذلك 
Je Las‏ لمشكلة زيادة السكان في الصين (ص١؟١).‏ 


إن مشكلة ياسبرز الكبرى في هذا الصدد هى أنه — برغم كل قدراته الفكرية التحليلية ‏ 
لم اول وا ان ت mass GALL‏ عن للحتي لكر الستاكدة ق الاك 
الغربي» ولم يبذل آي جهد لتحليل هذا المفهوم» وهو الذي كتب من الصفحات ألوفا مؤلفة 
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gases Mi asl Ta age مق هذا لقيو‎ eS aa al gL 
OS Bake في مواضعٌ أخرى» ولا سيما في كتابه الأكبر «الفلسفة», ولكن ما كان يعنيه‎ 
الحرية الوجوديةء التي هي جزءٌ من كيان الإنسانء لا الحرية السياسية أو الاجتماعية‎ 
التي يكتسبها بعض الناس ويفقدها البعض الآخرء والتي يحتاج بلوغها إلى جهد وكفاح.‎ 

ولم يحاول ياسبرز أن يتجاوز نطاق الحرية الشكلية الظاهرية في العالم الغربي 
لينفذ إلى العوامل الخفية المعقّدة التي تتحكم في تشكيل الرأي العام الغربي دون وعي 
dic‏ بحيث يبدو هذا الرأي العام معيرًا عن نفسه وهو في حقيقة الأمر يردد آراء القوى 
الخفية التي تتحكم في الصحافة والإذاعة ووسائط التعبير المختلفة» عن طريق الإعلان 
والسيطرة المالية والإدارية. 

لميحاول ياسيرن ا ن يقارن بين حرية الغرب المزعومة داخل بلاده» وبين استعباده 
للشعوب المستعمرّة واستنزافه لموارد الشعوب شبه المستعمرة» ولم يرتفع له صوث يندّد 
بهذا النوع من العبودية والاسترقاق» بل إن بكاءه كله لم ينصب إلا على «مواطنيه في 
الشرق»! 

لم يحاول ياسبرز أن يفكّر بعمق في معنى تلك الحرية التي تكون حصيلتها النهائية 
هي شن الحروب وإحاقة الكوارث بالشعوب. وإنصافا له أقول إنه تنبّه في أحد مواضع 
كتابه إلى الفارق بين الديمقراطية الشكلية والديمقراطية الحقيقيةء وكان ذلك في صدد 
الحديث عن تلك الأغلبية التي اقترعت في ألمانيا لصالح هتلرء فقال: «عندما تقوم أغلبية 
بهدم الحرية ذاتهاء وتجعل شخصًا خارجًا عن القانون يفعل ما يحلو له لا تعود تلك 
الأغلبية ديمقراطية.» وهذا رأي صحيح كل الصحة؛ ولو طبقناه على تلك الأغلبية التي 
اقترعت لصالح جونسون؛ لأصبح الكلام متسقًا كلّ الانُساق» ولانطبق بدقة على موقف 
الناخب الأمريكي الذي يظن نفسه «حرًا» إزاء سفاح فيتنام» ومنكر الحقوق المشروعة 
الق اينف و اکن ارو — ف الان ج م وة Gaskell‏ 

Yes‏ ية حال فقد عاش ياسبرز ليشهد أعنفَ مراحل حرب فيتنام وأكثرها وحشية: 
ولم يرتفع له صوت باستنكارهاء وكذلك عاش ياسبرز ليشهد أبشع فصول المأساة 
الفلسطينيةء ولكن هذه على أية حال - قصة أخرى؛ فقد كانت زوجته يهودية» وكان 
لها عليه - فيما يبدى - سلطان غير قليل. 


إنني لعلى يقين من أن الكثيرين من قراء هذه المقال سوف يحتجون بصمت لأني حاسبت 
ياسبرز فيه على آراته السياسية في الوقت الذي كانت رسالته فيه - طوال الجزء الأكبر 
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من حياته الفكرية - Lauds‏ قبل كل شيء, على أن ياسبرز ذاته كفيلٌ بالرد على هذا 
الاحتجاج؛ إذ هو يدافع بقوة عن EÊ‏ في السياسةء مؤكدًا أن الفيلسوف قد لا 
ينجح في أمور السياسة اليومية التفصيليةء ولكنه قادر على أن يلقي ضوءًا ساطعًا على 
السياسة البعيدة المدى» والاتجاهات العامة لشئون الحكم؛ sis as‏ بشدة الرأي الذي 
يتهم الفلسفة بأنها خيالية واهمةء تشيد قصورًا في الهواء ويدافع عن حق الفيلسوف في 
أن يتدخل في الأمور السياسية» بل يؤكد أن من واجب الفلسفة أن تواجه الواقع وتتغلغل 
في صميم الحياة (ص۱۸ء (V4‏ 

ولقد أكد ياسبرز - في مستهل الحديث التليفزيوني الذي أشرت إليه من قبل - أن 
الفلاسفة كانوا على الدوام ييْدُونَ آراءهم في السياسة, وأن هذا يَصدّق على أعظم الفلاسفة 
في التاريخ» مثل «كانت» وهيجل ونيتشه (ومن قبلهم أفلاطون بالطبع): ولنستمعٌ إليه 
وهى يقول: «لقد بَدَثْ لي الفلسفة منذ شبابي Laide Bid‏ كلَّ الاختلاف عن مجرد قراءة 
كتب بديعة أو البقاء بمعزل عن العالم؛ فهي - على عكس ذلك - بدت لي شيئًا يرشدني 
ويبعث في القوة عن طريق فهْم الواقع الحاضر لعالمي ولذاتي ... ففي الوقت الحالي 
- وبالنسبة لي على الأقل - يبدو لي من الواضح أن الأرستقراطية (الفكرية) أصبحت 
اليوم عتيقة بالية» وأن الإنسان الذي يفكر ويريد أن يفعل شينًا ينبغي له أن يسير في 
sh om telah Oy Sua Gases wei‏ كنم بح (Al es ies‏ 
قادرة على الاهتداء إلى الصيغ أو بعث المشاعر الدافقة التي يمكنها أن تنتشر بين الناس» 
(ص55١-16).‏ 

ذلك هو رأي ياسبرز في العلاقة بين الفلسفة والسياسةء فهل يمكن أن تكون النتيجة 
الوحيدة التي توصّل إليها فلسفة «تسير في الطرقات» هي أن الغرب - بزعامة أمريكا 
- هو وحدّه حامي حمى الحرية في العالم المعاصر؟ هل هذه هي الصيغة التي يمكن 
حقًا أن «تنتشر بين الناس»؟ ذلك - على أية حال - هو المدى الذي بلغه تفكير ياسبرز 
السياسى. 


VE 


الثورة والتمرد عند ألبير كامى ' 


بعض الكُتَّاب يطيلون الحديث عن الثورة دون أن يكون في نفوسهم إيمان عميق بهاء 
وبعضهم يكتبون عن التمرّد وفي أذهانهم معان تقضي على كلّ ما فيه من أصالة» وتزيّف 
قيمته الحقيقية» ومن هؤلاء - في رأيي - ألبير كامي, الذي كرّس لهذا الموضوع كتايًا 
كبيرًا - ربما كان (IS 48 pal‏ — باسم «الإنسان المتمرد» (باريس ١115١م)؛‏ ففي 
الكتاب هجوم على كل ثورة باسم حب الإنسانيةء ودعوةٌ إلى الاتزان والاعتدال باسم التمرّدء 
وإنكارٌ للتاريخ باسم الرجوع إلى الطبيعة» وتزييف لمعاني التقدم باسم القضاء على 
الاستعباد والدفاع عن التحرر. 

وكتاب «الإنسان المتمرد» لا يمكن أن يُوصف بأنه كتاب فلسفي نظريء وإنما هى 
- في واقع الأمر - كتاب سياسي في المحل الأولء يتضمن محاولةًٌ لفهم العصر وللتعبير 
عن ماهيته الباطنة في ضوء النظرة الخاصة التي كوَّنها كامي dic‏ وفي الكتاب اعترافٌ 
بأن التمرد حقيقة ملازمة للإنسان تقتضيها طبيعته المتغيرة والمتطورة. ومع ذلك فهو 
يضع لعملية التمرد الأصيلة قيودًا تقصرها على المجتمعات الغربية وحدّها؛ فهى يتفق مع 
الفيلسوف الألماني ماكس شيلر في التفرقة بين التمرد والكراهية الحاسدة؛ ففي الثانية 
يعتمل الشر في النفوس ويظل في داخلها مكتوماء معبرًا عن عجز وقصور لا مخرج منهماء 
أما التمرد فهو منطلق متحرر pile‏ يعبّر عن فيض من القوة والطاقة» ومن جهة أخرى 
فإن التمرد لا تكتمل شروطه حيث تكون اللامساواة هائلة أو حيث توجد مساواة مطلقةء 
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وإنما يمكن أن يقوم التمرد «في مجتمع تختفي فيه مظاهرٌ التفرقة الواقعية الصارخة 
فا ا ia ag‏ كله مستي كام ان رک ن لا معدي لها لق 
حدود مجتمعنا الغربي.» 1 

وهكذا يتخذ فعل التمرد عند كامي منذ البداية معنّى يصبح فيه وَقَفًا على مجتمعات 
الغرب في القرنين الأخيرين من تاريخها فحسبء ويفسر التاريخ السابق كله على نحو 
تضبح فيه الثورات القديمة العهد. تعبيا عن أي .شيء سوئ التمرد الأصيلء كذلك نظن 
إلى المجتمعات الأخرى كلها - ما عدا المجتمع الغربى - على أنها عاجزة عن بلوغ مرحلة 
oa pail‏ وسواة أكان ذلك راشا إل عجن كامي G Jagill je dud‏ ووع مذه الجضعات 
غير الغربيةء أو إلى نوع من التعصب اللاشعوري للحضارة التي ينتمي إليهاء فمن المؤكد أن 
نظرته هذه - التي يستهل بها كتابه عن التمرد - نظرةٌ تفتقر إلى الموضوعية وسّعة الأفق. 


في عصرنا هذا لم يَعْد التمرد - في رأي كامي - تمرّدَ العبد على سيدهء ولا S505‏ 
الفقير على الغنيء وإنما أصبح تمردًا ميتافيزيقيًاء أعني تمرد الإنسان على وضعه وموقفه 
الإنساني ذاته؛ فالتمرد الميتافيزيقى هو احتجاج على أوضاع الإنسان وعلاقته بالكون, 
وهو تأكيد لفردانية الإنسان وإنكار للأخلاقيةء وهى سعي إلى تأكيد الذات إزاء عوامل 
اليأس ومظاهر الموت, ولكن على مستوّى إنساني شاملء لا على المستوى الفردي وحدّه. 
هذا التمرد الميتافيزيقي يشجع على «الجريمة»» أي على مظاهر القسوة والتنكيل والقتل 
التي حفل بها عصرنا الحاضرء والتي بلغت قمتها في الفاشية والنازية» فهو يتمثل عند 
teeth Recap AI‏ فر ج ون أت دمو dele plu Jatt‏ 
العدمية التي يصبح فيها «كل شيء مبأحًاه وضعنه الجريمة بطبيعة الحالء وأخيرًا فإن 
نيتشه لم يكن من دعاة الجريمة صراحةء ولكنه دعا إليها ضمتًا حين جعل مثله الأعلى 
هو «الإيجاب والتأكيد»» فقبول المصير ‏ بكل ما فيه من خير وشر - ينطوي ضمتًا على 
قبول الجريمة. 

وقبل أن ن ننتقل إلى مرحلة أخرى في تفكير كامي في هذا الموضوع» يجدر بنا أن 
نشير إلى مجموعة المقدمات الباطلة التي ارتكز عليها في آرائه السابقة؛ فهو يفترض أن 
تمرد العبد على السيدء والفقير على الغني» قد انتهى عهده» مع أن هذا التمرد ما يزال 
قائمًاه بل إنه هو الشكل الرئيسي للتمرد في عصرنا هذاء وهو الذي يُضْفِي على كل شكلٍ 
آخرّ من أشكال التمرد في أيامنا هذه طابعه المميزء أما التمرد الميتافيزيقي للإنسان 
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على وضعه وموقفه» ومركزه في الكونء فقد كانت دواعيه منذ أقدم العصور قائمةٌ على 
الدوام؛ لأن وضع الإنسان من الوجهة الميتافيزيقية لم يتغيّر في cogs‏ وإذا كان هذا النوع 
من التمرد قد ازدهر بصورة خاصة في الفترة التي تحدَّث عنها كاميء فلا WS Gh Sb‏ 
راجع إلى أسباب غير ميتافيزيقية» أعني أسبايًا تتعلق بطبيعة الحياة في القرنين الأخيرين 
على وجه التحديدء أما الأمثلة التي (alas‏ كامي للتمرد الميتافيزيقي - وأهمها «ساد» 
ودستويفسكي ونيتشه - فلن نقف عندها طويلاء وإنما يكفينا أن نشير إلى أنه لم 
يستخلص من تفكير دستويفسكي أو نيتشه إلا الدلالة السلبية فحسبء أعني التشجيع 
على ما يسميه «بالجريمة»» مع أن جزءًا كبيرا من أفكارهما كان موجهًا في الواقع إلى 
الحيلولة دون وقوع «جرائم» أكبر. 


على أن كل تمرد ينتهي إلى ضده» وذلك عندما يتحول التمرد إلى «ثورة سياسية» تدعم 
سلطة الدولة وقوّتها؛ فالنمو الغريب المرعب للدولة الحديثة يمكن أن يُعَدَ نتيجة منطقية 
لمطامح فلسفية واقتصادية غير منظمةء بعيدة عن الروح الحقيقية للتمردء ولكنها تؤدي 
مع ذلك إلى بعث الروح الثورية المميزة لعصرنا؛ فالأحلام التنبؤية عند ماركسء والتنبؤات 
المبالّغ فيها عند هيجل أو نيتشه قد انتهت» بعد أن قوضت أركان مدينة الله إلى تشييد 
دولة قائمة على العقل أو على نقيضه. ولكنها في كلتا الحالتين كانت مبنية على الإرهاب. 
وعلى ذلك فالثورة في رأي كامي نتيجة منطقية لا مفرٌ منها للتمرد» وعلى حين أن 
التمرد هو في حقيقته موقف ذهني أو عقلي فحسبء فإن الثورة إنما هي تطبيق غير 
سليم لمفاهيم التمردء وهو تطبيق ينتهي في رأيه حتمًا إلى عكس الغاية الأصلية للتمرد» أي 
إلى تقييد الحرية بدلا من توسيعهاء وهنا أيضًا ينطوي تفكير كامي على مقدمات ينبغي 
التنبيه إليها حتى لا ينساق الذهن في تيارها دون تمييز؛ فهو يفترض أن دعم قوة الدولة 
شرٌّ في جميع الظروفء. وصاحب هذا الرأي لا بد أن يكون ذا ميول فوضويةء ويالفعل 
نجد كامي يُيْدِي اهتمامًا كبيرًا بشخصية باكونين» داعية الفوضوية الأكبرء ويْبْي عطهًا 
حقيقيًا على الفوضويين من أمثال كيلاييفء أولتك الذين يقتلون ويموتون دون أن يسعوا 
في أية مرحلة في حياتهم إلى إقامة دولة أى دعمها؛ فهؤلاء في نظره هم «المتمردون» 
الحقيقيون» الذين يرفضون تمجيد أنفسهم في نظام للحكم, أو التنازل عن حريتهم في 
سبيل الدولة» مع هؤلاء يتعاطف كاميء وفي هذا الإطار الذي تجاوزه التاريخ المعاصر إلى 


غير رجعة يدور تفكيره. 
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وعلى أساس هذا الفهم لطبيعة الثورة - في علاقتها بالتمرد الأصيل الذي نبعت عنه 
- يحكم كامي على الثورات السياسية التي عرفها الغرب في القرنين الأخيرين؛ فالثورة 
الفرنسية عندما قتلت الملك؛ كانت في واقع الأمر قضاءً على الآلهة. وتحريرًا للإنسان من 
ريّقتها؛ لأنها قضت على ell Sar‏ أي على رمز السلطة الإلهية. وهكذا لا ينظر كامي 
إلى هذه الثورة الحاسمة إلا من خلال هذه الصورة الرمزية» ويتجاهل أبعادها الاجتماعية 
الهائلة الأخرىء إن لويس السادس عشر - في واقع الأمر - لم يكن أولَ ملك يُقكلء 
ولكنه كان أول ملك تقتله الجماهيرء والثورة ذاتها لم تكن أول محاولة لتغيير نظام 
الحكم بالقوة» ولكنها كانت أول محاولة ناجحة قامت بها جموعٌ شعب مضطهد جائع 
للاستيلاء على السلطةء وإقرار حكم مبني على قيم جديدة» وحين يستعرض المرء أمام 
فأاظريةونسموعة الكخزات الحتحمة ال صاحيت قناع هاه اللو dats‏ أن بكرن Gal‏ 
ve‏ شأنًا بالنسبة إليه هو صورة قتل الملك يوصفه رمرًا لسلطة الألوهية, وإنما الواجب 


> وت 


ن تَحْلَ محلها صورة الملك من حيث هو رمز لطبقة اجتماعية ظلت تتحكم في التاريخ 
0 كله حتى ذلك الحين؛ فالدلالة الاجتماعية لمقتل الملك» ولاستيلاء الطبقة الدنيا - 
لأول مرة - على مقاليد الحكم - ولى بصفة مؤقتة - هي أبرز الصور التي توحي بها 
الثورة الفرنسية, أما الصورة التي استحوذت على تفكير كاميء فأهميتها ثانوية Sa J]‏ 

على أن كامي لا يكتفي بذلك في حكمه على الثورة الفرنسية» بل إنه ينظر إلى قتل 
الملك على أنه رمز «للجريمة»؛ فهو في رأيه دليلٌ على التطرف الذي يصيب الإنسان عندما 
تتحوّل روح التمرد فيه من حالة ذهنية إلى ثورة سياسية» ومن المؤكد أن هذا الحكم على 
قتل الملك بأنه رمز للجريمة ومظهر للتطرف لا يصدر إلا عن ذهن يتجاهل كل المظاهر 
الأخرى «للجريمة» قبل قتل الملك: أعني الاستبداد السياسي والظلم الاجتماعي, والفقر 
والجوع والمرضء وكل ما كان يعانيه الذين قتلوا الملك من ويلات» وما وقع عليهم من 
جرائم حقيقية» تفوق تلك التى أصابت الملكَ وكلّ ضحايا الثورة الفرنسية؛ الظالمين منهم 
والأبرياء ألوفٌ المرات» فأقل ما يمكن أن يُحكم به على نظرة كامي هذه إلى الثورة هو أنها 
نظرة أرستقراطنة محدودة أو د ا 1 


ولكى نتابع تفكير كامي في النتائج التى ترتبت على «الجريمة» الأولى - التى أذنت 
بانبثاق عهد الثورة السياسية في العصر الأخير - علينا أن نتساءل: ما دلالة هذا الحادث 
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الرمزي الضخمء cell Gide Sule‏ أي القضاء على رمز السلطة الإلهية» في مطلع الفترة 
التي سادتها روح التمرد؟ لقد كان القضاء على السلطة الإلهية» وبالتالي التحرّر من قيود 
cul‏ إيذانًا ببدء تحؤّل ضخم؛ ففى العصور الدينية» يسود معنى الأزليةء ويتضاءل 
تأثير التاريخ والزمانية. وإذن فقد كان مقتل الملك - وهو رمز السلطة الإلهية - إيذانًا 
باستهلال عهد جديد» اختفت فيه فكرة الأزليةء وتحكمت فيه فكرة التاريخ» وفي ظل 
سيطرة «التاريخ» هذه استبيحت الجريمة وانتهى عهدٌ المسالمة الذي ساد البشرية عندما 
كان كل شيء يقاس بمقاييس أزلية. ولا جدال في أن تفكير كامي في هذا الصدد يبدو 
غامضًاء وريما استغلق تماما على الفهم» إن لم نوضح معنى «التاريخ» عندهء ونحدّد 
طبيعة الارتباط الذي يقول به بين التاريخ ويين سيطرة العنف على سلوك البشر. 

إن اختيار الإنسان للتاريخ يعني اختياره للعدمية الأخلاقية؛ ففي ظل الأزلية كان 
كل شيء يخضع لقواعد محتمة لا يضل الناس طريقهم إليهاء أما في ظل التاريخ؛ فإن 
صرامة الحركة الزمانية تجرف أمامها كل شيء» وهكذا يصبح الهدف هو «الفعل» بلا 
قواعدَ ولا مبادئ أخلاقية» وعندما أصبح التاريخ هو المسيطر على أذهان البشر - في 
القرن التاسع عشر - أصبحت روح التمرد فيهم تستهدف الفعل المطلق» دون أن يحدَّها 
حدٌ أو يقف في وجهها عائق. 

ولق اتخذت سيظرة التازيك شكين: اذى كل lf Logie‏ نوع مخطف tedag yay cya‏ 
فالتاريخ إما أن يُنظر إليه على أنه قوة عاقلة, أو على أنه قوة لا Alle‏ في الحالة الأولى 
(cdl‏ التاريخ إلى الثورة الشيوعيةء وفي الثانية إلى النازية. 

فبفضل تأثير هيجلء أصبح يُنظر إلى العقل على أنه القوة المحركة للتاريخ» وترتّب 
على ذلك سيادة النزعة المادية العلمية والنزعة الإلحادية واللاأخلاقية» ووّضعت للتاريخ 
SLE‏ حدّدها العقل مقدمًاء ثم أصبح US‏ شيء يُستباح في سبيل تحقيق هذه الغايات. 
وهكذا تم التحالف بين هذه النزعة العقلية في تفسير التاريخ» وبين الحركة الثورية التي 
قادها مثقفو القرن التاسع عشرء والتي كانت قبل ذلك الحين حريصة US‏ الحرص على 
الارتباط بأصلها الأخلاقي المثاليء وكانت سيطرةٌ أفكار هيجل - بما فيها من معقولية 
تاريخية صارمة؛ على هذا الاتجاه الثوري.. وتحويلها إياه من منابعه النقية إلى تاريخ 
العنف - إيذانًا بانتصار الأيديولوجية الألمانية» التي سارت في طريق التطرف حتى بلغت 
قمّتها في الثورة الشيوعية الروسية في القرن العشرين؛ «فالقيم لا توجد إلا في نهاية 
التاريخ» وإلى أن يأتي ذلك الحين لا يوجد معيار ملام يُيْنَى عليه أي حكم للقيمةء وإنما 
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ينبغي أن يسلك المرء ويعيش من أجل المستقبلء وهكذا تصبح كل أخلاق مؤقتة.» وإذن 
فالخطر الأكبر - الذي فحت أبوابه على مصراعيها بفضل تعاليم هيجل - هو أن نعهد 
إلى التاريخ وحدّه بمهمة خلق القيم وإقرار الحقيقة. «فعندما يكون من المستحيل فهم 
أي شيء بوضوح قبل أن تظهر الحقيقة في ضوء باهر - عند نهاية الزمان - فعندئذٍ 
يصبح كل فعل مستباحًاء وتصبح السيادة للقوة لا ينافسها شيء.» 

ويعتقد كامي أن النازية بدورها نتيجة لسيادة فكرة التاريخ على تفكير الإنسان 
المعاصرء وإن تكن تنظر إلى التاريخ على أنه قوة لا عاقلة؛ «فهتلر» هو التاريخ في أنقى 
صوره؛ ذلك لأن هتلر كان يمجّد الفعل المحضء دون أي أساس أو أي مبدأ يستهدفه 
ذلك الفعل» وما كانت حياة هتلرء بوصفه حاكمًا إلا سلسلة من الأفعال» ومن الحركة 
المتصلة التي لا تتخذ لنفسها أي هدف؛ فالنازية عدم محض بلا أفكار ولا أهدافء وإنما 
في سلسلة هق والأإحال» Upto‏ في و ية مده الج لم كن 5B‏ رمم 
لنفسها خطة محددةء بل كانت تنتقل من فعل إلى فعل» ومن نجاح إلى نجاح Aisle je‏ 
إلى شيء سوى المزيد من المغامرات فحسبء وفي ظل هذه العدمية المطلقة عاشت النازية 
حياتها وهي تتصور التاريخ على أنه قوة لا عقل فيها ولا هدف لهاء قوةٌ أشبه بالسيل 
الجارف الذي ينطلق وينطلق ويهدم في طريقه كلّ شيءء دون غاية توجّهه أى Abs‏ 
تتحكم في مساره. 

ومن هنا كانت النازية - في رأي كامي - هي التاريخ في صورته الخالصةء أي من 
حيث هو فعل محض لا عقل له ولا غاية من ورائه. 

وإذن» فسواء أنظرنا إلى التاريخ على أنه يستهدف Sal GE‏ وضعهاء ويسير 
بقوانين عقلية صارمة نحو هدف محددء أم نظرنا إليه على أنه قوة لا عقلية تستهدف 
الفعل Aas Sy‏ أى غاية» فنحن في الحالتين واقعون في قبضة الإرهاب؛ فالتاريخ المعقول 
يفرض علينا إرهاب الغاية التي يسعى إلى تحقيقها بأي ثمنء ويستبيح في سبيل بلوغها 
أي شيءء وينظر إلى مسلكنا الذي تَعبْر به الهُوّة بيننا وبين الهدف النهائي على أنه مجرد 
مرحلة انتقالية ينبغي أن نستحل فيها لأنفسنا كل إرهاب وطغيان من أجل تحقيق هدف 
التاريخ» والتاريخ اللامعقول - من حيث هو فعل محض - أشبه بجسم ضخم لا رأس 
له وفيه يستوي كل شيء طالما أنه يُطلق طاقتنا الكامنة» التي سودق طريق أهوجٌ 
لا مكان فيه للمبادئ أو القيم؛ وبالاختصار فسيطرة التاريخ تعني الوقوع في قبضة 


ك 


الإرهاب» سواء أكان هذا الإرهاب عقليًا منظمًا مخططًاء أم كان لا عقليًا متخبطًا أهوج. 
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على هذا النحو إذن يبدو التاريخ لكامي قوةً طاغيةٌ تستخدم الثورة السياسية أداة 
تسحق بها الإنسان» وتقضي بها على روح التمرد الأصيلة فيهء أي على سعي الإنسان إلى 
Jail‏ واحتجاجه على الطغيان في كل صوره؛ فالتاريخ يعني العبوديةء وسيطرته على 
الإنسان في القرنين الماضيين هى التى أدَّت إلى استباحة «الجريمة» واستفحالهاء ومنذ 
اللحظة التي قضى فيها الإنسان على الآلهةء وأنهى عهد «الأزلية»» واختار بدلا منها أن 
يخضع لحكم التاريخ» منذ هذه اللحظة شهدت الإنسانية جريمة تلو الأخرى» وأصبح 
القتل هو وسيلة الإنسان الكبرى للتعبير عن نفسه. 


هذه الخواطر التي دارت بذهن كامي عن معنى التاريخ هي في رأيي سلسلةٌ متصلة من 
المغالطات» بعضها مقصود وبعضها غير مقصود, لكنها كلها تنم عن فكر يفتقر إلى 
الموضوعيةء تُوقعه تحيُزاته في أخطاءٍ لا حصرٌ لها. ۰ 

فهل بدأ عهد الجريمة وعهد استباحة القتل على نطاق عالمي شاملء منذ اللحظة التي 
esl E es‏ كتكرية lag eta Tans‏ فول عن رام 
محاكم التفتيشء وغيرها من الجرائم الرهيبة التي كانت تَرْتَكَبٍ على أوسع نطاقء وكلها 
باسم الدفاع عن الأزلية ودعم سلطة الدين؟ وهل كانت جرائم النخاسين وهم يختطفون 
العبيد وينقلونهم إلى المزارع الأمريكية ليعملوا بلا أجر؛ هل كانت هذه جرائمَ ارثكبّت في 
ظل سيطرة التاريخ أى روح الثورة التاريخية؟ من المؤكد أن القتل والجريمة قد ارثّكبًا 
على نطاق واسع منذ أقدم العهودء دون أن يكون لعهد سيطرة التاريخ أدنى تأثير في 
نشرهاء صحيح أن كامي يفرّق بين الجريمة الحديثة وبين الجرائم السابقةء على ساس 
أن الأولى تتم nests Gay Ge‏ وأنها محسوبة ومنظمة؛ على حين أن الجريمة السابقة 
كانت انفعالية هوجاء فحسبء ومع ذلك فإن هذه التفرقة تسقط حالما نفكر في طبيعة 
«الجريمة» في العصور الوسطى الأوروبية مثلًا؛ فهناك كان القتل يرتبط بالقداسةء وكان 
يتم بناءً على أحكام ومبرراتٍ «منطقية» تصدر من أعلى السلطات؛ فالتاريخ إذن ليس 
مستكولة Jo‏ الإظلاق خى'الحودقة الدكر 3 هو یا ج AS ge Linky caggall pail‏ 
فليست الجريمة هي القتل وحدّه» حتى لو كان ذلك القتل جماعياء بل إن هناك أنواعًا من 
الجرائم لا تقل قسوة عن القتلء ترتد كلها إلى الظلم الاجتماعي والاستغلال الاقتصاديء 
وبهذا المعنى الأخير يكون عصرٌ سيطرة التاريخ هو العصر الذي بذل فيه الإنسان أولى 
2 الاك اهن مق Ata ate‏ الاسم 
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ومن جهة أخرىء فإن مفهوم «التاريخ» عند كامي مشوّه إلى حدٌّ بعيد؛ ذلك لأنه 
يحمّل التاريخ بمعنييه» المعقول واللامعقولء أوزارًا هو منها براء؛ فاللامعقولية عند 
النازية - من حيث هي فعل محض وسلسلة لا تنتهي من المغامرات الهوجاء - لا صلة 
لها بمعنى التاريخ على الإطلاق» ولم تكن النازية جزءًا من تلك الحركة التى استهدفت 
إقامة مملكة الإنسان AMM pote Geist oils LGN Udall of dy wa fe‏ 
وتدّعي الدفاع عن القيم الدينية» وتؤكد أنها ستقيم عاًا يدوم إلى الأيدء أما المعقولية 
التاريخية عند هيجل وتلاميذه - مثل ماركس - فلم تكن تتضمن أية دعوة إلى استباحة 
كل شيء من أجل تحقيق غاية التاريخ؛ ذلك لأن فكرة «نهاية التاريخ أو غايته» (ولنلاحظ 
أن كامى في هذا الصدد يتلاعب بمعنيين لكلمة 85 التى تعنى الغاية بمعنى الهدف» 
وتعني النهاية أيضًا) هذه الفكرة هي ذاتها تناقض في الألفاظ؛ لأن التاريخ من حيث هى 
ظاهوة :متظورة داقمة الحركة ل يفيل lacie kgs Lie‏ قد كون Hast Ge ode‏ 
معيّنة في التاريخ» ولكنها لا يمكن أن تكون حدًّا نهائيًا تتوفّف عنده حركة التاريخ» ومن 
جهة أخرى فإن ما يسميه كامي باستباحة كل شيء في سبيل تحقيق هذه الغاية» ما هو 
إلا السعي إلى قهر العقبات التي تحول دون تطور المجتمع نحو تنظيم إنساني أفضل. 


وإذن فكل تحول للتمرّد إلى ثورة سياسية تاريخية هو في رأي كامي انتكاش لروح sell‏ 
الأصيلة في الإنسان» وارتداد من الرغبة في التحرر إلى الوقوع في براثن الطغيان والاستبداد» 
فما الذي يفعله المتمرد الحر إذن؟ يجيب كامي عن هذا السؤال بقوله: «لو كان للمتمرد 
أق E E a E‏ قاطن ase‏ 
كل شيء لا يستطيع أن يقتل كل شيء. إن المتمرد بدلا من أن يجعل من التاريخ قوة 
مطلقة» يرفضه ويعترض عليه باسم مفهوم يكؤنه عن طبيعته الخاصة» وهو يرفض 
Ai ge‏ وهذا الموقف تاريخي إلى حدٌ بعيد ... ومن المؤكد أن المتمرد لن يستطيع أن ينكر 
التاريخ الط ا قن خلال يسعى إلى تأكيد ذاته» غير أنه يشعر إزاءه بمثلٌ ما يشعر 
به الفنان إزاء الواقع الذي يواجهه» فهو يزدريه دون أن يهرب منه.» 

فالخلاص من المشكلات التي جلبها علينا طغيان التاريخ إنما يكون إذن في «الاعتدال»» 
أي نبذ التطرف الذي يدّعي معرفة كل شيء والذي يحدّد لكل شيء LE‏ ثم يستبيح 
لنفسه كل شيء في سبيل بلوغهاء ولا بد للتمرّد من أن تكون له حدوده» ويعود إلى الأصل 
الروحي الذي استلهمه في البداية» والواقع أن كامي يمجّد فكرة «الاعتدال» أعظم التمجيدء 
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الثورة والتمرد عند ألبير كامي 


ويرى أنها هي ما يحتاج إليه الإنسان المعاصر حقاء وهى في هذا الصدد يضع تقابلًا 
بين روح البحر الأبيض المتوسط - بما تتسم به من اعتدال وسّعة أفق - وبين الروح 
9 0 الحومانية يما تسم هه هن. تحصن طرف وغل حن أن Car‏ 
يتومّمون أن التمرّد نقيض الاعتدال» فإن كامي يؤكد أن المتمرد الحق هو ذاته المعتدلء 
فهو يأبى أن يؤُلّه ذاته» أو أن يمضي في أي شيء إلى حد التطرف» وهو لا يصل أبدًا في 
gl — op Agog: ici‏ فى ادغافه المعرفة = إل خد السعى إلى القضاء :ماديا على كل 
مَن یخالفه» آو يقف في وجه آرائه. ١‏ 

وبهذا المعنى يمكن القول إن كتاب «المتمرد» بأسره إنما هو Ay‏ فعل على النظريات 
«الشمولية» في الأيديولوجيات المعاصرة؛ فمن اليل ع الان ف عضو ها أن كر 
مقطا وآن يتحاق يكل متف إل حدق معان ويغادى 'الاارافة gastos «esse‏ يكن 
ما يملك من قوة» ولكن أصعب الأمور هي أن يكون المرء معتدلًاء وأن يعيش داخل حدودٍ 
تفرضها إرادته» ويعرف هذه الحدود عن وعي يلتزمها على الدوام» وكما احتج المفكر 
الدنمركي «سورين كيركجورد» على شمولية المذهب العقلي عند معاصره الألاني هيجلء 
فإن كامي يعبّر في كتابه هذا عن احتجاج مماثل على الأيديولوجيات الموروثة عن هيجلء 
التي اتوت بالفتلسوف ASI GUS!‏ ف Gs‏ الشمولية إلى الغا ذلك Lidl GN‏ 
القصوى لهذه الأيديولوجيات هي تحويل روح التمرّد الأصيلة في الإنسان إلى ثورة سياسية 
له تعر ف هوا إل ما نتفه حر لفارت وق مل دلت سمل کل کیو تاد 
«الجريمة» التى أصبحت الطابع المميز للسياسة المعاصرة. 

Aas‏ المؤكد أن روح e‏ التى يدعو إليها كامىء» لو كانت ممكنة في عصرنا 
الخال لكانت #الفحل هيكًا يسخدق الإعماب» غير أن القجاري العملية للكورات الحديقة 
أثيتت أن هذا «الاعتدال» E‏ التحقيق في كثير من ¢ clus!‏ فماذا يفعل الثائر حين 
soy‏ خصوم الثورة يسلكون مسلك الوحوش الضارية في التذكيل بالأحرار» وفي الدفاع 
عن مصالحهم الأنانيةء والوقوف في وجه كل اتجاه إلى التحرّر؟ وماذا يفعل الثائر حين 
توصد أمامه كل أبواب الاعتدال؟ من المؤكد أن الجزء الأكبر من التطرّف الذي يعيبه 
كامي على الثورات الحديثة إنما يرجع إلى طبيعة المقاومة التي تواجهها هذه الثوراتء لا 
إلى انحرافٍ في الثورات ذاتهاء وغالبًا ما يكون التجاء الثائر إلى العنف أمرًا تمليه عليه 
طبيعة الخصم الذي يواجهه»ء ويفرضه عليه هذا الخصم رغمًا عنه, أما الثائر نفسه فهو 
- في معظم الأحيان - ذو نفس مفعمة بحب الإنسانية» ولى وجد سبيلًا يتسم بالاعتدال 


YAY 


آراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة 


لتحقيق أهدافه النبيلة لما تردّد لحظة واحدة في أن يسلكه. فالعنف إذنْ صفة طارتة عليه 
تفرضها عليه المقاومة التي يلقاهاء وشراسة الخصوم أنفسهم» وفداحة الظلم الذي يتعبّن 
عليه أن يحاربه؛ وعلى أية حال فمهما اتصفت به تصرفات الثائر من قسوةء فلن تكون 
سو هدم شا تكو بالعياى إلى فغ الأوشناع الذي gals‏ ها 

اتان فن التي stl‏ إن انت إا ga‏ انتا إل اسلوب فر ع 
فرضًاء وهو في قرارة Shy da‏ الاعتدال ويميل إليه ولكنه لو ظل يتخذه سبيلا إلى 


ite‏ ثورته وتمرّده الأصيل. 
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قد يكون في وسع التفسيرات الاجتماعية أن تعلّل ظهور Gade‏ فلسفي كالوجودية من 
حيث هو ظاهرة فكرية عامة Aad‏ في wifes pee‏ ولكن هذه التفسيرات تعجز قطعًا 
عن أن تعلّل سبب إيمان هذا الشخص أو ذاك بالمذهب الوجودي؛ فتحمّس شخص معيّن 
وو شروت لفن الوا مو آمك و اا الك hos AN gles‏ 
والظروف الفردية التي مر بها في حياته» ومن المؤكد أن مؤْلّف هذا الكتاب - وهو 
الفيلسوف الروسي نيكولاي برديايف - هو شخص توافرت له جميع الصفات التي تحدم 
على المرء - إن كان مفكرًا - أن يسير في الطريق الوجوديء والأهم من ذلك أنه يشعر 
شعورًا تامًّا بوجود هذه الصفات فيهء ويحلّلها ويعرضها بطريقة دقيقة في كتابه هذا الذي 
هو ترجمة ذاتية لحياته» وتحليل فكري وفلسفي ونفساني عميق لذاته في نفس الوقت. 

فالنعة: الفرؤية 7 pal Go (a (Ai‏ خضافصن'التفكير الوجودئ — GB Gad‏ 
برديايف منذ اللحظة الأولى لحياته؛ إذ إنه أرستقراطى النشأة. عرف أفراد كثيرون من 
أسرته حياة الرهبنة. ويصف هى نفسه نزوعه إلى الفردية وصقًا دقيقًاه حتى لقد اعترف 
بأنه يكره التشابه العائي ويكاد يراه أمرًا مشيئًا (ص؛؟١).‏ وهو اعترافٌ غريبٌ يكشف 
لنا عن نفسية بلغ من كراهيتها لأي عنصر مشترك بين الناس أنها تأنف من أن يكون 
الشخص شبيهًا بأخيه أو أبيه! 





' تعليق على كتاب 11621117 3201 1056330 للفيلسوف الوجودي الروسي نيكولاسي برديايفء وهو ترجمة 
ذاتية لحياته. مجلة الكتاب العربيء العدد الرابع» سبتمير 1137١م.‏ 
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ولكن ريما كان الأغرب من ذلك قول برديايف أنه شعر منذ اللحظة الأولى لولادته 
بأنه نزل عالَمًا غريبًا عنه. وأحس بالتصدّع في موقفه من العالم والحياةء وخاض معاركه 
مع العالم «لا بوصفي إنسانًا يريد أى يستطيع أن يغزى هذا العالم ويُخضعه لنفسه؛ بل 
RIG a ee alice Bas GALES esta‏ على 
حياة الناس» (ص۲۲). وبعبارة أخرى فأنت تشعر منذ اللحظة الأولى أن نزعة برديايف 
الفردية تصل إلى حدٌ أنه يتمنّى ألا يكون ناا معان فى غا الان وإ نما كان چون لى 
كان مخلوقًا ملاتكيًا أو شيمًا آخْرّ غير البشرء وليس هذا الذي نقوله مبالغةء وإنما هو أمر 
يطالعك مرارًا على صفحات الكتاب؛ فهو ينفر من الجسد الإنساني ويقول: «وأنا أتمتع 
بحسدٍ قوي حسن البناء. ولكن أشعر بنفور من وظائفه الفسيولوجية» (ص؟١).‏ ويقول 
أيضًا: «إن احتياجات الجسد لم نَبْدُ يي ذات أهمية على الإطلاق» (ص5١).‏ وهو يصف 
الجنس بأنه «غير صحي وغير نقي», وكذلك بأنه «دليل على الوضع الساقط للإنسان» 
(ص6١).‏ ويلخُص موقفه في هذه المسألة كلها بقوله: «لم أشعر إطلاقًا بأنني جزء من 
العال اللوضتوعي» أ انق Bie 45 fiat‏ سيا أو gh Nag (£¥ 0) elias Sy0‏ 
موضع الغرابة في هذا النوع من الكتاب» وهو أيضًا موضعٌ الطرافة في قراءة مؤلفاتهم؛ 
ذلك لأن من صفات الإنسان الحق أنه يود أن يعلو على إنسانيته؛ غير أن الشخص السوي 
يفعل ذلك من خلال إنسانيته ذاتهاء أعني أنه يتجاوز الإنسان بقدرات الإنسان ذاتهاء أما 
الشواة مق .دوي التوعاك الفردية فإنهع يزفضون الوضع الإنشاتي بأكفله» ويتمدوة لق 
كانوا شيمًا أعلى من الإنسان؛ ولما كانت وظيفة كل فلسفة وكل نشاط ale dass as‏ 
هي أن تحلل مشكلات الإنسان Gls‏ بكل جوانبه المادية والروحية؛ الجسدية والعقلية 
وتحاول الإتيان بحلولٍ تلائم الإنسان في وضعه الحالي؛ فإنا نستطيع أن ندرك إلى أي حدّ 

تبتعد الفلسفات الفردية المتطرفة عن الهدف الصحيح للفلسفة ذاتهاء ومع ذلك فإن هذا 
الابتعاد ذاته من أسياب طرافة هذه الطريقة في التفكير؛ فهي تمل تجربة غير مألوفة 
يستمتع الإنسان بالاطلاع عليها حتى لو لم يكن يقبل كلَّ ما فيها من مضمون فكري. 

ويطبق برديايف موقفه العام - وأعني به «رفض العالم» - على مختلف المجالات 
التى يندمج فيها؛ فهو أولا متباعد عن الحياة: «كنت أشعر دائمًا بأننى على مسافة مما 
يدعونه عادة بالحياةء والحق أنني أبغض تلك الحياة المزعومة بغضًا إيجابيا (ص"7). 
وهو ثانيًا متباعد عن الناس تَفُورٌ منهم: «ولقد قطعت صلتي دائمًا بكل جماعة انتميت 
إليهاء ولم أستطع قط التكيّف مع أي تجمّع كما لم أتمگن إطلاقًا من مجاراة التيار 


A1 


abo al «الحلم والواقع»‎ 


السائد حوليء أو الخضوع لأي إنسان أو لأي شيء» (ص56). وعندما اندمج - Lae,‏ 
عنه - في تلك التيارات الاجتماعية العاصفة التى اجتاحت روسيا في الريع الأول من 
القرن العشرين:' تضارع في نقسه من Jae Le LATIN‏ من الستحيل عليه أن يندمج 
في أية جماعة أو أي مذهب؛ فهو أولا أرستقراطي يعتز بأرستقراطيته «ولا مناص من 
الاعتراف ... بأن طريقة الحياة الوحيدة التي خُلقتُ لها هي Ble‏ الجنتلمان الروسي 
الويفيء فها رلت اح معدن من الان ك أعتن بهاه العناة وأشمن بالحكن إلدها حتن 
اليوم» (ص"3). ولكنَّ لديه من جهة أخرى ميولا اشتراكية حتّمتها طبيعة العصر الذي 
عاش فيه» ولم يستطع برديايف أن يتغلب قط على هذا التعارض بين النزعات المحافظة 
والارتباطات الإقطاعية» وبين الميول التقدٌّمية الاشتراكية في تفكيره. وفي هذا التعارض نمت 
شخصيته» وإليه ترجع مأساةٌ حياته. 

فهو من جهة عدو للثورة الشيوعية التي تفه من بلاده» ولكنه من جهة أخرى 
لا يعطف على النظام القديم» ويؤمن بأن ذلك النظام كان يجب أن يزول» وهو أثناء 
إقامته في ظل النظام الشيوعيء يهاجم الشيوعية بعنف في سبيل الدين» أو في سبيل حرية 
الروح بوجه عام: «فإذا كنت أعارض الشيوعيةء فما ذلك إلا على أساس حرية الروح» لا 
لأنني أرغب في الإبقاء على هذا النظام الاجتماعي أو السياسي أو ذاك» (ص5١١).‏ ومع 
ذلك فإن هذا الذي طُرِدَ من روسيا السوفييتية بسبب ميوله الدينية التي كان يدعو إليها 
علنًا في كل اجتماع 5-1 لم يشعر بالراحة في الاجتماعات التى cals‏ تقيمها الطوائف 
Zagat‏ فقي النشى. (YOO‏ وبال فإف رغ كونه قرحو algal‏ التمينية و «التنياسةة 
يتحدَّى شعور المهاجرين أو المنفيين اليمينيين بآرائه اليسارية ويقف منها موققًا مضادًا 
معاندًاء فيقول إن «الموقف الذي اتخذته الغالبية العظمى من المهاجرين يجعل الاتجاه 
نحو اليسار بالنسبة إليها لا يزيد عن كونه مجرّد احترام ولي للذات» (ص۲۷۰). 

وهذه الفقرة الأخيرة تكشف عن صفة أساسية في شخصيته. هي المخالفة لأجل 
calles tel Rag a ees aT‏ للد نو راق اديس )ل فال 
المحافظة الرجعية ثائرٌ سياسيء وبالنسبة إلى الثوار محافظٌ رجعيء والذي يحدث عادةً 
هو أن النقاد يصفون هذا النمط من الناس بأنه لا يريد أن يكون 5 هذا الجانب أو ذاك» 
وإنما يريد أن يكون نفسه فحسبء ومع ذلك فالأمر يصل ببرديايف إلى حدٌ ألا يكون 
نفسه أيضًا؛ فهى في كل أوصافه لذاته ييْدِي عدم الرضا عن نفسه»ء ولا يفخر بشيء من 
خصاله. وكتبه كلَّها لا تعجبه فيؤكد «أن شيئًا منها لا يرضيني في نهاية الأمر»؛ فهو إذن 
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شخص نافر حتى من نفسه. ولعل هذا ما يفسّر قوله إن ميوله الحقيقية تتجه نحو 
الفوضوية (ص7١3).‏ وتأكيده قرب نهاية الكتاب أنه يجد تفه مزق ولا يرى حل 
ا احا ATA‏ 
فإذا حاولنا أن ننفذ إلى شيء من المضمون الفعلي لتفكيره من وراء هذا التمرّق 
والتناقض الذي لا يحل؛ لوجدنا فكرة أساسية تتردّد في كل تعبير له عن فلسفته الخاصة 
هي فكرة الحريةء ومن الطبيعي — بعد كل ما رأيناه عن تكوين برديايف النفسي ومزاجه 
الشخصي ونظرته العامة إلى الحياة - أن تكون فكرتّه عن الحرية فكرة غير مألوفة على 
الإطلاق؛ فهو أو يحدّد موقعها العام في فلسفته فيقول: «فالحرية هي المصدر الأول 
للوجود وشرطه»ء ولقد وضعتٌ الحرية بدلا من الوجود في أساس فلسفتي» (ص200). ثم 
يبدأ في تحديد مفهوم الحرية عنده فيقول: «وقد وجدت من نفسي الشجاعة في الإعراض 
عن أهياة كثيزة في الشياة واک لم اتدل مطلفا عن أى هيه اسم الوانعي gf‏ ةا 
للأوامر والنواهي»؛ ففهمه الخاص للحرية إذن يعد الخضوع للواجب قيدًا ثقيلًا يتناف مع 
الحرية الصحيحة؛ ويبدو هذا الفهم غريبًا من الوجهة الفلسفية إذا أدركنا أن فيلسوفا مثل 
«كانت» يرى أن الحرية تتمثل أوضح ما تكون في أداء المرء للواجب» ويضع مجال الواجب 
والحرية في مقابل مجال الطبيعة والحتمية» ويزداد العجب إذا أدركنا أن برديايف - 
الذي ينادي بحرية يُعَدّ أداء الواجب عبودية بالنسبة إليها - من أشد المعجبين ب «كانت»» 
وبتمييزه الأساسي بين نظام الطبيعة ونظام الحرية. 
وهو ينزع عن الحرية آي مضمون سياسي أو اجتماعي؛ فالحرية عنده «ليست 
ديمقراطية بل أرستقراطيةء (وهي) لا تعني الجماهير الثائرة وليست ضرورية لهاء بل إن 
عبء الحرية أثقل من أن تحتمله تلك الجماهيرء والوجود الإنساني خاضع لرمرّي الخبز 
والحرية ممزق بهماء والثورات في أغلب الأحيان ترفض الحرية باسم الخبز» (ص557). 
ولا مفرّ بي هنا من أن أتساءل: لماذا نضع هذا التقابل الأساسي بين الخبز والحرية؟ أليس 
الخبز ذاته حرية؛ أعني تحرُرًا من الجوع؛ وهو أول أنواع التحرَّرء والشرط الذي لا غناء 
عنه لاكتساب أي نوع آخرّ من الحرية؟ وما قيمة الحرص على حرية الثقافة وحدّها إن 
WE ih aaah GAS SEE ANSE BRS ES a‏ 
بين هذا الأمر وذاكء فأيهما ينبغي عليه أن يختار؟ إن ae‏ الأمور - يطبيعة الحال - 
هو الجمع بين الحريتينء ولكن ينبغي أن نذكر على الدوام أن الخبز ليس مضادًا للحرية 
وإنما هو شرطها الأساسيء وإن على المثقف أن يحارب في سبيله مثلما يحارب في سبيل 
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ومن الطبيعي - ما دامت هذه هي طريقة برديايف في فهم فكرة الحرية - ألا 
يجد مكانًا لنفسه بين كل جماعات الثائرين الذين نادّوا بشعار الحرية في أوائل القرن 
العشرين. والواقع أن كتابه هذا وثيقة هامة ف تاريخ الفترة التي سبقت الثورة الروسيةء 
وكذلك الأعوام الأولى من هذه الثورة. صحيح أن هذه الوثيقة 3 کتبها شخص له ميول 
فردية واضحة: ولكن الأهم من ذلك أنه شخص شارك في الأحداث ذاتها إلى حدٌّ ما كتب 
بإخلاص وأمانة يَندُر أن يكتب بهما مَنْ شهد تلك الأيام العصيبة من تاريخ روسيا 
الحديثء ولا أدل على ذلك الإخلاص من شعور الحنين الذي يظهر في كتابه بصورة ضمنية 
مستترة» والذي يأبى أن يعلنه في ذلك الكتاب جهرًا - أعني الحنينَ إلى بلاده» والرغبة 
الخفية في مشاركتها مصيرها أيَّا كان - وولاته لهذه البلاد أيام محنتها أثناء الهجوم 
النازي» على عكس معظم المهاجرين الروسء ونفوره الواضح من التعقيدات النفسية التي 
تتحكّم في سلوك هؤلاء المهاجرين. 

ومع ذلك فإ ورد و يعس ام يكن من النوع الذي يقبل أن تستقر الأمور في أي وضع.: 
خفن لی کان وها ورا مناه هق ذاته ide‏ البدامة: إن ى تفه عتھ را يووا اعرف 
به هى ذاته حين قال: «إن ميولي الكامنة في أعماق نفسي تتجه نحو الفوضوية» (ص017١؟).‏ 
وهذه الميول الفوضوية تجعله ينزع إلى المضي في الثورة إلى ما لا نهايةء ويرى أن الثورة 
التي تنجح شيءٌ مناقض لذاته؛ لأنها ستصبح نظامًا قائمًا ثابتًاء وتفقد طبيعتها من حيث 
ف ولكن الشيء الذي فاته هو أن الثورة المستمرة بدورها مناقضة لذاتها؛ إن إنه 
سيتعين عليك أن تثور على ما كنت تتخذه في البداية هدقًا ومثلًا أعلى تسعى إلى تحقيقه 
إنه يود أن يثور على كل نظامء حتى لو كان ذلك الذي دعا إليه طوال حياته؛ إذ إن u‏ 
ميلا شخصيًا إلى التمرّد على كلّ ما هو ثابت «وقد انبثق الدافع الثوري عن عجز فطري 
عن الخضوع لنظام العالم والانصياع لمطالبه؛ فلهذا الدافع إذن دلالة شخصية في المقام 
الأول لا دلالة اجتماعية. لقد كنت معنيًا بثورة الشخص الإنساني لا بثورة الشعب أو 
الجماهير» (ص؟7١١).‏ وهو يزيد فكرته هذه إيضاحًا فيقول: «كل ثورة سياسية تنهار 
بسبب انتصارها نفسه؛ فلا يد أن يكون موضوع الثورة الحقيقية هو الإنسان لا الجماهير 
أو السلطة السياسية: والثورة الشخصية هي وحدّها التي يمكن أن تُسمّى ثورة»» ولكن 
كيف يُترحّم هذا الكلام إلى لغة الناس ا وماذا تكون قيمته إذا حاولنا أن نطيّقه 
على مستوى الشعوب أو الدول؟ ألا يرحّب Goll SST‏ رجعية بهذا الرأي الذي يريد 
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أن يحصر الثورة في نفس الفرد وحدهء ولا يقبل أي مظهر اجتماعي أو جماهيري من 
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مظاهرها؟ لا شك أن هذه الآراء كانت كفيلة بإسعاد قيصر روسيا إلى أقصى حدٌء لو كانت 
هي التي tall at‏ ا Cops ys Yaa deals‏ مع الرجعية الاجتماعيةء 
وهي دعوة لا تقبل الترجمة إلى لغة المجتمع. 

١‏ على أن أكمل تعبير عن موقف برديايف من العالم هو ما يسميه بنزعته الأخروية؛ 
فالقوة الدافعة الأولى إلى هذه النزعة هي شعور بالسخط على العالم والسأم منه: «أهذا 
العالم الساقط المنكوب ... يمكن أن يمتلك واقعًا صادقًا أصيلًا؟ أليس الإنسان مدفوعًا 
بطبيعة الأشياء نفسها للبحث عن sls oily‏ على هذا العالم؟» وهكذا ترتبط النزعة 
الأخروية والدينية برفض أساسي alla‏ وبإحساس قوي بأنه لا يجد لنفسه مكانًا 425 
وهى إحساس ولَّده الإخفاق في التكيف مع أي وضع وأي مذهب؛ فمن الطبيعي أن يلجأ 
ذلك المغترب في هذا العالم, إلى عالّم آخرّ يلوذ به ويركّز أفكاره فيه, ويتخذه مهربًا من 
JS‏ ما يراه في عالمنا من «الحقد والقسوة والأنانية» (ص585). 

إن عنصر الطرافة والتشويق في هذا الكتاب go‏ أنه وصفٌ بليغ دقيق وتحليل بارع 
لنفسية شخص أخفق تمامًا في التكيّف مع أسرته ومجتمعه وعصره» بل مع الحياة ذاتهاء 
ولقد ذكرت من قبلٌ أن في كتاباته شواهد تدل على أنه كان ads‏ ألا يكون إنسانًاء ويود 
في قرارة نفسه لى كان ينتمي إلى alle Yo sla alle‏ الإنسان» ومع ذلك ففي نفسيته 
pole‏ يصعب تعليله» وهو die‏ للحيوانات» الذي وصل إلى حدٌ بكائه بشدة عند موت قطه 
الأليف» وموضع الغرابة هنا أن يتمثل هذا الحب الهائل للحيوان لدى ذلك الذي كان يكره 
الجسد ووظائفه الفسيولوجية وينفر منهما أشد النفورء ولكن ريما كانت هذه الظاهرة 
تخضع لنفس التعليل» أعني كراهيته لعالم الإنسان» ورغبته في الهروب منه إلى مستوّى 
أعلى أى مستوّى أدنى من مقييافالحياة 


Pe t 
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أفق جديد للفلسفة' 


سوزان لانجر والفلسفة الوضعية 


لا يتم pis‏ التفكير الفلسفي في كشفِ حقائق جديدةء بقذْر ما يتمثل في إلقاء ضوء 
ES IEE ASSEN SS TE a OSA NN SE E‏ 
الخلق والإبداع» بقدْر ما تنصبٌ على التحليل والتفسير والفهم» وإذا كانت عهود التفكير 
الفلسفى القديمة ا قد أخطأت في شيء فإنما كان خطؤها في عدم إدراك هذه 
ASKS E SEE, CE ERE Sa A aa‏ 
معرفةٌ جديدةء وظنت أن العقل إذا مارس فاعليته على ذاته وحدّها - في التفكير الفلسفى 
المجرد - كان Las‏ بأن يستخلص من ذاته علمًا كافيًا decals‏ و 
الغابرة كان إيذانًا بارتداد العقل إلى صوابه؛ وبإدراك الفلسفة لحدودها ولطبيعته الحقة, 
وهي أنها ضوءٌ كشاف يلقيه العقل على ظواهرَ كانت موجودة من قبل» أو اسّمدّت من 
أحد المصادر المتعدّدة للتجرية البشرية. 

ومنذ ذلك الحينء اعتادت أذهاننا أن تقيس كل فلسفة جديدة تبعًا لقدرتها على 
تفسير جوانبَ متعدّدة من التجربة البشرية» أو على إلقاء الضوء على مظاهرّ متباينة 
للنشاط الإنساني. 





١‏ الفكر المعاصرء العدد الأول» مارس 60امم. 
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وهكذا تُوجّه الفلسفة في كل عصر أسئلتها sandy‏ مشكلاتها على النحو الملائم لذلك 
ail peal‏ أما ردودها على هذه الأسئتلة أو حلولها لهذه المشكلات؛ فليست في واقع الأمر 
«لب» فلسفة العصر. 

إن طريقة وضع المشكلة وصياغتها - أعني طريقة النظر إلى الحقائق المعروفة 
من قبل - هي التي تحدّد روح الفلسفةء وتعيّر عن عبقرية العصرء وقد تظل المشكلة 
الفلسفية واحدة على مر عصور متعاقبة» ولكن طريقة التساؤل واتجاه الذهن الباحث 
عن حل لها تختلف من عصر إلى آخرء ويعبّر اختلافها عما هو أصيل في روح كل عصر. 

فلكل فترة رئيسية من فترات التفكير الفلسفي أفكارها الخصبة القادرة على التوليدء 
وهذه الأفكار ليست حلولًا للمشكلات» وإنما هي الإطار الذي تصاغ فيه المشكلات وتَحدَّد 
خلاله معالم تفكير الفيلسوف؛ ففي العهد اليوناني منذ سقراط كانت فكرة «الغائية» 
و«الخير الأقصى» هي المحور الذي يدور حوله التفكيرء ولم تكن هذه الفكرة تمثل إجابةٌ 
محدّدة على الأسئلة all‏ تطرأ على ذهن الفيلسوفء وإنما كانت هي القالب الذي يشكّل 
طريقة الفيلسوف في خوض المشكلات ويوجّه حلولها. وفي العصر المسيحي كانت معاني 
الخطيئة والخلاص واللطف الإلهي - مثلما كانت معاني العقل والنقل والحكمة والشريعة 
في العصر الإسلامي - هي التي تلهب في الفلاسفة حماسة التفكير» وعن طريقها صيغت 
المشكلات صياغةٌ جديدة؛ واكتسبت الحقائق المعروفة لون لم يكن معهودًا من قبلء وكان 
من الضروري أن تتأثر الحلول بهذه الوجهة الجديدة التي سار فيها العقل بفضل هذه 
الأفكار السائدة» وفي الكو الد اك اكات تُصاغ من خلال فكرة الذات 
والموضوع, وثنائية الفكر والامتدادء والتجربة الباطنة والظاهرةء وصارت الفلسفة تنويعًا 
لهذه النغمة السائدةء أو عزفا على هذا الوتر الرئيسي. 


فما هى الأفكار التوجيهية السائدة في العصر الحاليء وما هى القوالب الجديدة التى يشكّل 
بها الإنسان تجاريه المألوفة في هذا العصرء لكى يمارسها على نحو يتلاءم مع طبيعة 
حياته الجديدة؟ حول هذا الموضوع يدور كتاب المؤلّفة الألمانية الأصل الأمريكية الجنسية: 


سوزان لانجر يعنوان «الفلسفة من منظور جديد»." 





الترجمة الحرفية لعنوان الكتاب هى «الفلسفة بمفتاح جديد»» والمفتاح المقصود هنا هو المفتاح الموسيقى 
الذي يتحكّم في الروح العامة للحن. ونا كانت الاستعارات الموسيقية غير مألوفة للقارئ العربيء فقد آثرنا 
أن نستخدم في ترجمة العنوان تعبيرًا مستمدًّا من مجال الرسم» وهو تعبير «المنظور». 
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وقد ظهر الكتاب لأول مرة خلال الحرب العا مية الثانيةء وكانت الشهرة التى اكتسبها 
منذ ذلك الحين دليلًا على أنه أشار بالفعل إلى منظور جديدٍ للفلسفة أو إلى زاوية جديدة 
إا من خلالها مشتكلاتنا الالوقة صب قيشو حعهن ديد من التفكن الخضب 
الخلاق. 

ولكي ندرك طبيعة هذا المنظور الجديدء ينبغي أن نتأمل أولًا طبيعة الاتجاه الفكري 
الاك ق tas Eee‏ إن ححا هاي ها الك حا عة ل کل ىء وة 
الحضارة العلمية أصبحت الفكرة التوجيهية المسيطرة على الأذهان هى فكرة «الواقعة»» 
اند اة الخو م ال كاد اون دو ها وا اساسا ins‏ المحرفة 
هي أداتنا الرئيسية للاتصال بالعالم. إنه عصر تسيطر عليه النزعة التجريبية؛ وتعبّر عن 
زوحه كله الفلمتفاك التي ترد كلّ شيء إلى ما يمكن ملاحظته أو تحقيقه بالتجربة. 

Gal elk A‏ المنطقية معبرةً عن كل شيء أساسي في حياة الإنسان 
الحديث: هو رفضه الاعتراف بأي شيء سوى ما يتمئّل للملاحظة بوضوح. أو ما يمكن 
تحقيقه بالتجربة على نحو حاسم؛ فكل ما لا يمكن تحقيقه أو تفنيده» هو - في رأيها 
NASE A A EGE AA E‏ 
كلام يستحيل التفكير فيه. 

على أن صفة التجريبية أو الوضعية المتطرفة هذه - في العصر الذي نعيش فيه 
- إنما هي انعكاس لنوع من الهزال الروحي للإنسان الحديث؛ فمن نتائجها أن يصبح 
الفن والشعر والميتافيزيقاً مجرد تعبيرات عن انفعالاِ ومشاعر رغباتٍ خارجة عن عالم 
المعنى ولا تدل على أفكارء وإنما هى أغراض معيّنة للحياة الباطنة. شأنها شأن الضحك 
والبكاء إنها ضيحات اتفهالية, تئر عن مقشاع ul Dias‏ صاحبهاء وتثير فينا مشاغر 
مماثلةء ولكنها لا تمدنا بأية معرفة» ولا تفتح أمامنا أفقًا جديدًا في فهم العالم أى الإنسان, 
ولا تقرّر في واقع الأمر شيمًا له مدلول. 

وهكذا تبلغ عقيدة «الوقائع» وعبادة التحقيق والملاحظة حدًّا يؤدي إلى استبعاد أوجه 
للنشاط الروحي كانت لها في حياة الإنسان - وما تزال - أهمية قصوى. 

Se ull es‏ أية نظرة متكاملة إلى الإنسان - أعني نظرةً تضم أوجه النشاط 
الإنساني كلها في وحدة واحدة» ولا تضع بينها حواجرّ ولا تفرّق بين مراتبها - ينبغي 
أن تّدْخْلَ الفن والشعر والميتافيزيقا وطقوس العبادة في عالم المعنى» alle‏ التجارب التي 
تضفي ثراءً على حياة الإنسان» وتُوسّع أفقه الروحي» وتزيد من فهمه لنفسه وللعالم 


yay 
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اک هوک ع الف را ع لن ت الت نة المت والدلالة 
ذاتهاء وفي المجال الذي يصح أن يقال إن نشاطنا فيه يوسّع نطاق معرفتنا وفهمنا للأمورء 
أي أن نتأمل عقل الإنسان ونشاطه الروحي من منظور جديد. 


إن الإنسان كائن يعيش في elle‏ من الرموز والمعاني, SST‏ مما يعيش في عالّم من 
الإحساسات؛ «ففى استطاعة شخص مثل هيلين كيلر» حُرمَّ السمع والبصرء بل شخص 
لا يملك إلا حاسة واحدة هي اللمسء أن يعيش في عالم أوسعٌ وأغنّى من ذلك الذي يعيش 
فيه أي حيوان يملك كل حواسه المرهفة.» 

وهكذا يمكن القول إن أهم ما يميز الإنسان عن الحيوان هو قدرته على صنع الرموزء 
وهى القدرة التى تتبدّى أساسًا في اللغةء التی خَّلَقَت للإنسان عالمًا فريدًا لا يشاركه فيه 
JST Gils‏ وفتحت أمامه أبواب السيطرة على الكون. إن عملية صنع الرموز هى النشاط 
الرئيسي المميز للإنسان؛» وهى العملية الذهنية الأساسية التى تستمر بلا انقطاع. 

وإذا كانت عملية خلق الرموز وإضفاتها على العالّم مستمرة لا تنقطع» فليس لنا أن 
نقصرها على وجهِ واحدٍ من أوجه فاعلية الذهن البشري كالتفكير؛ ذلك لأن للذهن أوجة 
نشاط أخرى غير التفكيرء وإن يكن هذا الأخير هو أهم هذه الأوجه وأبعدها أثرًا في حياة 
الإنسان» وكل هذه الأوجه الأخرى حافلة بالمعاني» وإن تكن هذه المعانى من نوع مخالف 
لذلك الذي ينتجه الذهن المفكّر؛ فالإنسان في سعي دائم إلى التعبير عن نفسه»ء وإذا كان 
التعبير الفكري هى أوضح مظاهر هذا السعي فليس معنّى ذلك أنه الوحيدء وإنما يعبر 
الإنسان عن نفسه في Galas‏ أخرى متعدّدة: منها ما يتم في اليقظة؛ ومنها ما يتم في المنام» 
وقد لا يكون لنشاطه هذا أي غرض عملي ملموس؛ لأن الطاقة الذهنية الفائضة:» والثروة 
المختزنة في الروح الإنسانية ستنطلق» سواء أكان لانطلاقها هدفٌ علمي أم لم يكن. 

وعلى ذلك فإن عالم المعاني أوسعٌ نطاقا بكثير من عالم اللغة؛ فمع اعترافنا بأن اللغة 
هي أهم مظاهر نشاط الذهن البشري في اتجاهه إلى التعبير عن نفسه تعبيرًا ذا معنّىء 
ينبغي أن نعترف في الوقت ذاته بأن نطاق التعبير ذي المعنى - في الإنسان - أوسعُ 
كثيرًا من نطاق اللغة. إن الحُلم ذاته قد يكون تعبيرًا له معناه ‏ من خلال رموز معيّنة 
- عن تجاربّ بشرية حقيقية» وما كشوف التحليل النفسي بأشرها إلا تأكيد لهذه الفكرة, 
أعني فكرة ضرورة إدخال الأحلام ضمن أوجه النشاط البشري ذات المعنى والدلالة وعدم 
الاستخفاف بها أو استبعادها بحجة أنها أخيلة جوفاء متخبطة لا دلالةٌ لها. 
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صحيح أن تعبير الحُلم لا يقاس بمقاييس المنطق اللغوي؛ لأنه لا يتضمن «قضايا» 
يمكن تطبيق معايير التحقيق عليهاء غير أن المنطق اللغوي كما قلنا لا ينتظم مجال 
المعنى بأسرهء وبالتالي فإن معاييره ليست هي الحدود القصوى للمعقوليةء وهكذا يتفتح 
أفق جديد ضخم أمام العقل البشري في اللحظة التي يبحث فيها احتمال كون عالم 
المعنى أوسعٌ من عالم الفكر اللغوي أو المقالي discursive‏ وحين يبدأ في تأمّل نواتج 
الروح البشرية على أنها تعبيرات لها معناهاء ولكن بطريقة خاصة غير لغوية» عن تجاربّ 
إنسانية أصيلةء وليست مجرد رجوع إلى حالة سابقة على المنطق» أى مظاهر لعالم غامض 
مبهم من التجارب المجهولة التي لا يدركها وغْيّناء ولا يمكن نقلها إلى وعي الغير. 


فلنتأمل ما يحدث بين الشعوب البدائية حين يقوم أفرادها بنشاطٍ مثل أداء الشعائر 
والطقوس, إن هذا النشاط ليس في هذه الشعوب لهوًا ولا مرحًا على الإطلاق» وإنما هو 
LS ole bli‏ وقد يتخذ صورة قاسية date‏ كما في احتفالات الوصول إلى سن 
البلوغ؛ حيث يمر الشبان بمحن أليمة قد تودي أحيانًا بحياتهم» كذلك فإنه ليس نشاطًا 
دت Ul galley agai vba shad Hale Uke UE‏ ما اا 
ساذجة لفهم العالم والتماس التوجيه في السلوك» وهو مظهر لبداية التفكير الجاد في 
alla‏ وعلامة على بزوغ التبضّر الخلاق للناس بالحياةء إنه ينبثق عن حاجة أساسية لدى 
الإنسان» وهو نشاط تلقائي صرف» لا يدفعه شيء سوى النزوع إلى التعبير الرمزي عن 
تجارب لا يمكن التعبير عنها بأية وسيلة أخرى؛ فهو إِذَنْ حافل بالدلالة» جدير بالانتماء 
حقا إلى عالم المعنى. 

ومثلّ هذا يقال عن الأساطير؛ فهى ليست مجرد مظاهر لقصور العقل أو لسيادة 
الجهل في شعب بدائيء وإنما هي ياو للإطلال على الحياة والكون من خلال أفكار 
ساني #القوة والإرادة و Sil alae sh a‏ في كل موضوء 
يحيط به معانيّ رمزيةء فينسب إلى هذا الموضوع دلالة صوفية: ويراه بالفعل معبًا عن 
مخاوفه أو آماله أو مُثْله العليا. 

إن العالمَ يتحوّل - من خلال الأسطورة - إلى مجموعة من المعاني الذاتية التي 
هى أساسًا مظاهرٌ لنزوع الذهن - في أول مراحله - إلى الفهم. 

| ولى بحثنا في أية أسطورة عن دلالات حرفية مباشرة؛ لوجدناها بالطبع مدعاة إلى 

السخريةء ولكن هذه الطريقة في تأمّل الأسطورية تفوّت علينا فهُم دلالتها الحقيقية» وهي 


a 
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الدلالة «الرمزية»» التي تتحول فيها قوى الطبيعة إلى رموز حافلة بالمعاني المعبّرة عن 
أعمق ما في النفس البشرية في هذه المرحلة من تاريخها. 


أما الميتافيزيقاء فقد قيل عنها إنها لا تقرّر شيئًاء وأكد كارناب 2328© وفتجنشتين 
Wittgenstein‏ أن قضاياھا cu‏ صادقة ولا كاذبة» وأنها بالتالي تخرج عن نطاق 0 
المعنى» وإنه لعسير على الإنسان أن يرى ميدانًا كاملًا 0 Case‏ الفكر البشري - 
في الوقت ذاته واحد من أقدم ميادين هذا الفكر - يستيعّد يهذه السرعة وهذه ns‏ 
من مجالٍ ما له معنّى من نواتج الذهن الإنسانيء فهل كان النشاط الذي مارسه العقل 
البشري طوال هذه القرون» والمذاهب العديدة التي عبّر فيها عن أفكاره الميتافيزيقية؛ هل 
كان ذلك كله شيمًا لا معنّى Sal‏ لنفركن أن :قضايا المبتافيزيقا 'ذاتها تفتة تفتقر إلى المعنى؛ 
لأن العقل لا يستطيع تحقيقها أو تفنيدهاء فلا تكون لهذا النشاط ذاته - بخ بغض النظر 
عن Gale gh le sa = Se Lies hale‏ معن “يق 
محاولات الذهن الدائمة خوض هذا الميدان» بغض النظر عما يحرزه من محاولاته هذه 
من النتاكج؟ ألا يبدو لنا أن الفيلسوف الألماني الأكبر «كانت» قد وضع أصبعه على حقيقة 
الو حو فان او ا تمس JAM Lasts‏ لكنا د يكيدي نقد 
العقل الخالص»: 


إن للعقل البشري هذا المصير الغريب» وهو آنه في أحد أنواع معرفته (يقصد 

الميتافيزيقا) تلح عليه أسئلة لا يستطيع تجاهلها؛ لأن طبيعة العقل ذاتها 

تفرضهاء ولكنه أيضًا لا يستطيع الإجابة عنها؛ لأنها تتجاوز جميع قواه. 

في هذه الأسطر القليلةء أدرك «كانت» السرء وكأني به يقول: لا تستهينوا بالميتافيزيقا 
مهما تخبطتء ومهما عجزتم عن تحقيق قضاياها إيجابًا أو سلبًا؛ إذ إن هناك «سرّاه في 
تلك القوة التي تفرض بها الميتافيزيقا ذاتها على نفس الأذهان التي تعلم أنها لن تصل 
فيها إلى نتيجة» وأنها ستنتهي حتمًا - كغيرها من الأذهان السابقة عليها - إلى طريق 
pill SA N E Noa lL jE ea ks‏ وللرد - قيل قرن ونصف 
من الزمان - على محاولة استيعاد الميتافيزيقا من مجال النشاط الذهني ذي المعنى. 

ولو ge ad gt LAA‏ سر الميتافيزيقا بلغتنا الحديثة لقلنا إن أهميتها كلها إنما 
تكون في «نزوعها» ذاته» وفي سعيها الدائم الذي لا يثبطه إخفاقها المستمر؛ فها هنا شيء 
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لا يْدّ أن تكون له دلالته» وما هذه الدلالة إلا سعي العقل إلى ملء حياته بالمعانيء التي لا 
يستمدها كلها coe‏ 

إن العلم — 3 تقدّمه المستمن: - يحول أفكارًا معيّنة من مجال التأمل الميتافيزيقي 
إلى مجال الوقائع» ولكن عملية التحويل هذه تتناول نطاقًا محدودًاء مهما أحرز العلم من 
تقدّم؛ لأن حركة العلم وسعيه إلى مزيدٍ من المعقولية دليلٌ على أن كل شيء لم يتحول بعد 
إلى وقائعَ علميةء أعني أنها دليل على أن للسعي الميتافيزيقي مجالً في تجربة الإنسانء 
صحيح أننا لو افترضنا أن العلوم كلها قد استقرت» وأن N eile‏ 
الكاملة» وأن حركة المعرفة قد توقفت لأنها لم تَعْد تجد ما تد تتجه إليه؛ فعندئذ لن يعود 
للميتافيزيقا مجال» غير أن هذا افتراض للمستحيلء وبالتالي . فسوف تظل الميتافيزيقا 
تغطي تلك الأرض التي لم يمتد إليها ظل العلم بعد. 

والأهم من ذلك ن «النزوع» الميتافيزيقي سيظل له مبرره» حتى على الرغم من إدراك 
الإنسان عدم جدواه؛ إذ إن من صفات العقل البشري ألا يترك مجالًا للتجربة دون أن 
يضفي عليه معتّى» وهو لا يقبل أن يترك «فراغات» خالية من الدلالة في عالمه» هذه هي 
طبیعته» وعلی هذا فظو 


والفن» ماذا نقول عنه؟ gal‏ مجرد صيحات انفعالية» ولكن على مستوّى عال؟ آم هو 
نظام رمزي يعبّر عن معان تنتمي إلى مجالٍ أوسع من مجال اللغة الكلامية» ويكون 
تجربة أصلية تقف إلى جوار تجرية التفكير اللغوي» وينبغي أن تُقاس بمقاييسها؟ 

ASS GIS gf GY Eble الحواس‎ eas gf BAU Sad yes Gal Sf all ol 
لأمكن أن يتذوقه الجميع بمقدار متساوء على حين أن الفن - في أيامنا هذه التي أصبحت‎ 
ا هه فف‎ poh Si ante as Sa lal oso لكب عدن‎ aa gs 
مع أن ما يبعث الرضا في الحواس يَلْقَى من الجميع نفس الاستجابةء وفضلًا عن ذلك؛‎ 
فحسبنا أن نتأمل اتجاهات الفن المعاصر لندرك أن الفن لا يجلب في كل الأحوال لذة‎ 
الحواس أو يبعث السرور في النفس» وإذن فدلالة الفن لا تَنْقل إلينا مباشرة؛ لكي تدركها‎ 
حواسنا على نحو ما تدرك موضوعاتها المألوفة» فهل تكون الأعمال الفنية - كما تقول‎ 
نظرية التحليل النفسي - رمورًا لأشياءَ محبوبة أو مرغوب فيهاء ولكنها ممنوعة أو‎ 
رة غل مك دون هذه امال ف عن رات و ور ف ت اواك‎ 
التي تمقلها أداةَ لتصوير الأخيلة الخفية في نفس الفنان؟ إن نظريةٌ كهذه لا تقدّم أساسًا‎ 
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للتفرقة بين العمل الفني الجيد والعمل الفني الرديء؛ فهي قد تعلّل سببَ ظهور العمل 
الفني عند الفنان» أو سبب إقبال الناس عليه ولكنها لا تمدنا بمعيار «للامتياز» الفني؛ 
pg claus go Leif die Santi Le of‏ :فق Ad Joe cpl‏ قينا كان Agata gh‏ 1 

وأخيرًا فليس الفن مجرّد تعبير انفعالي عن ذات الفنان» الذي يحس بمشاعر معيّنة 
ويبعثها فينا عن طريق إثارة مشاعر ا 

فالرسالة التي ينقلها إلينا الفن أعمق من أن تكون مجرد انفعال نتعاطف به مع 
الانفعال الأصلي للفنان. إن الفن يفتح لنا آفاق عالّم من المعاني التي يعبر عنها بطريقته 
الرمزية على نحو فريدٍ لا تشاركه إياه وسيلة أخرى من وسائل التعبير. 

ولو شتنا أن نتأمل الصفة الرمزية للفن على أوضح صورة ممكنة؛ فلنركزٌ بحثنا في 
الموسيقى التي وُصِفَت بأنها فن الصورة الخالصة بلا مادة» وبأنها الفن الذي لا يستمد 
مضمونه من أي موضوع خارجي مباشر. 

إن لتركيب الموسيقى كثيرًا من الخصائص التي تتيح استخدامها رمزيًاء وتقترب 
بذلك من طبيعة تركيب اللغة؛ فهى تتألف من وحدات منفصلة (هى أصوات السّلَّم 
الموسيقى) يمكن الجمع بينها على A EE N‏ 
القدرة هل أن عقر ةا طس ت غ تحبا كما يحدث للكلمات عندما تتجمع 
في بيت من الشعر مثلًاء ومع ذلك فإن al cory SERN alal BE ê‏ )3 
ليست للموسيقى مفردات ذات معتى ثابت؛ لأن الأصوات والآنغام الموسيقية ليست لها 
أية دلالة ثابتةء على عكس الحال في الكلمات اللغوية. 

وإذن فالموسيقى هي عالم من المعاني المستقلة عن المعاني اللغوية» ومن العبث أن 
نلوم الموسيقى على عجزها عن التعبير عن مشاعرَّ كالحزن أو الفرح بنفس الدقة التي 
HAG ONS EEE aE a ESSN NS‏ 
لكان عملها مجرّد ازدواج للوظيفة اللغوية» على حين ين أنها هي وسائر الفنون إنما تكشف 
عن أوجه أخرى من عالم المعنىء غير تلك التي تختص بها اللغة. 

إن الموسيقى لا تقبل «الترجمة» إلى اللغة؛ فهي وسيلة للمعرفة أو لكشف المعنى 
تقف مع اللغة جنبًا إلى جنب. ٠‏ 

فعلى أي نحو إذن تعبّر الموسيقى عن عالّمها الخاص من المعاني؟ إنها تعبّر عنه 
ر اک صا يها ی ا می ادر 
الأساسي في تركيبها؛. فتاريخ المؤسيقى إنما هى تاريخ الابتعاد التدريجي عن الاتجاه 
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التعبيري المباشرء والاقتراب من المثل الأعلى للصورة الكاملةء وازدياد أهمية القالب أو 
الصورة يدل على أن صلة الموسيقى بموضوعاتها ليست صلة محاكاة مباشرة؛ إذ إن 
المرء لا يكون بحاجة إلى اصطناع صورة أو قالب معيّن لكي يحاكي مباشرة موضوعًا 
کارا ل اماه ای Gall ats ae‏ ى هة او اة الضوة الشف 
ونور نتقيان س ثمامًا فكرة محاكاة الموضوعات الخارجيةء أما المشاعر التي cs‏ 
عنها الموسيقى» فليست هي المشاعر الذاتية للفنان وحدّه؛ فالرموز الموسيقية تكشف لنا 
عن عالم من المعاني أشمل من ذلك ties (ste Ge BESS [gi] APES‏ السار اي 
البشرية ومشاعرهاء clas‏ تكون الموسيقى معيّرة عما هو أزلي» وعما يتجاوز الوقت 
واللحظة المناسبةء إنها تقدَّم إلينا نوكا من الاستبصار والمعرفة الجديدة بعالم المشاعر 
في ذاتهاء ذلك العالم الذي يمكن القول بأن أبوابه تظل مغلقة أمام أنواع التعبير الأخرى 
كالتعبير اللغوي مثلًا؛ فالانفعالات التي تنفذ أذهاننا إلى ماهيتها بفضل الموسيقى ليست 
انفعالات فردية أو ذاتيةء وإنما هي الصو ره نطف انها Sle gl)‏ هدا ال 
کاک لما عزن .خلال هذا الوسط الخاضى مق ومتا قط قل اكاد ال الان 

ففي الموسيقى إذن يجد المرء تَأِيدًا واضمًا للرأي القائل إن اللغة ليست هي الوسيلة 
الوحيدة لمعرفة المعانيء وإن الوظائف اللغوية لا يتعيّن أن تتكرّر بالضرورة في الوسائل 
aN‏ اله و Dele eid IG ae‏ ل اة 

وإذا كانت اللغة تعر عن وجه معيّن للواقع» فإن الفنون - ولا سيما الموسيقى - 
تعر عن أوجِهِ أخرى لا يمكن كشف النقاب عنها على أي نحو مخالف. إن حدود اللغة 
ليست هي آخر حدود التجربة البشريةء وقد تعجز اللغة عن الوصول إلى تجاربٌ معيّنة, 
وتظل للذهن مع ذلك وسائله الخاصة في الوصول إلى هذه التجارب» ومن الواجب أن 
E‏ كالدن :و لوسك gst ahs‏ 
إذا شاءت هذه النظرية أن تكون شاملة لكل أطراف عالم المعاني. 
فما الذي يترتب على اتساع نطاق نظرية المعرفة إلى الحد الذي يتيح لها استيعاب المعنى 
لفت كلها ان [AU Lee W Yate Moe Lidl‏ عن نلك الذذعة الحلمنة التطرفةء 
التي تكون فيها نظرية المعرفة مجرّد نقدٍ للعلم, مقيد بحدود اللغة وبالمظاهر «الخارجية» 
اا الإنسانء في هذا الأفق الجديد يتسع نطاق المعاني التي تتناولها الفلسفة فيشمل 
التجارب «الداخلية» التي تنقلها إلينا نظمٌ رمزيةٌ أخرى غير اللغةء وعندما نتحرّر من 
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إسار اللغة وشروط صحة التفكير المرتبط بالصيغة اللغوية» يتسع نطاق حياتنا الروحية 
ذاتها إلى حدٌ لم يطراً ببالنا من قبل. 

إن الإنسان الحديث يعيش في أزمة روحية وحضارية؛ فالحياة الآلية قد ضيّقت نطاق 
عالم المعاني الذي يعيش فيهء وأفقدته الإحساس بتلك الرمزية الحيوية التي تحفل بها 
الطبيعة؛ ذلك لأن مجتمع المدنية الصناعية قد فصل الإنسانّ عن الطبيعة فصلا كاد أن 
LG GS‏ فلم تعد تجربته تتضمن الإحساس بالقوى الطبيعية المباشرة ويما تنطوي 
عليه من رموز تثري حياته الروحية. 

ا وبالتالي فقد كل دلالة رمزية له؛ Le GN‏ 
يصنعه الإنسا و كله لهم dad spay Yy‏ وا فون و هلح لک SAE‏ رما 
لمعنّى غير مباشر. 

ولم يَعْد العمل الذي يمارسه الإنسان موقظًا لذهنه أو مثيرًا لخياله» وإلا فأين الخيال 
في حياة الصانع الذي يدير مسمارًا معيّنًا ألوف المرات كلّ يوم أمام الرصيف المتحرك في 
مصنعه؟ وأين المعاني الموحية في عمل كاتب السجلات الذي يتلقى كلَّ يوم ألوف الأوراق 
ويقتصر نصيبه في العمل الاجتماعي على ترقيمها برقم مسلسل؟ إن مَعين الخيال في هذا 
النوع من الأعمال - الذي تحفل به المضتارة الحديثة - لا بْدّ أن يجفّ وينضب» وليس 
من قبيل الضادقة عل الإطلاق أن حنتشر .هذا العضن فلسفة تر فق التحقيق الواقفى 

معيارًا نهائيًا «للمعنى», وتتخذ من القضايا اللغوية ميدانًا أوحدَ لنشاط الذهن» وتصف 
Le JS‏ عدا ذلك من نواتج الرّوح بأنه من قبيل الانفعال الغامض الذي لا يقبل التعبير 
dic‏ والذي يظل إلى الأبد متخلقًا عن ركب العقل الظافر. 

إن مثل هذه الفلسفة إنما هي المقابل الفكري لحياة حضارية خَلَنْ من كل محتوّى 
رمزي حيء وانفصل فيها الإنسان عن الطبيعة حتى لم يعْد يرى منها إلا أشباحًا من 
صنعه هو. 

على أن نفس الحضارة التي اقتلعت الإنسان من جذوره الطبيعيةء كفيلة في الوقت 
ذاته بإثراء حياة الروح على نحو لم يَحلّم به الإنسان طوال تاريخه من قبل؛ فالإنتاج 
الخبقام الل اة ا ل عل اا il‏ تفاط آل کی GS Wie is‏ جو 
ذاته eal‏ يمنح الإنسان من الفراغ ما يتيح له تنمية أسمى مواهبه وأرفعهاء والآلات التى 
تحجب عن الإنسان وجه الطبيعة هي ذاتها التي تضع في متناول يديه - في سهولة ويسر 
- رواتَعٌ الإنتاج الثقافي والفني Basis UE‏ عر واا 


أفق جديد للفلسفة 


وهكذا فإن لحياة الإنسان الحديث وجهًا GAT‏ غير ذلك الوجه الذي يقيّده بعالم 
الوقائع المحققة ويرى فيه المجال الوحيد لنشاطه الفعال. في ذلك الوجه الآخر يتسع أفق 
العقل البشريء ويمتلئ بشْنَّى أنواع التجارب التي نُّسْهم كلها في فتح أبواب المزيد من 
المعاني أمام الإنسان. 

وإذا كان الأمل الأعظم للبشرية - في كفاحها الحاضر - هو أن تتخذ من الحضارة 
الصناعية الحديثة أداةً لإثراء حياة الإنسان بدلا من إفقارهاء فلا جدال في أن الفلسفة 
الجديرة بأن تعبّر عن هذا الأمل» هي تلك التي تفتح أبوابها أمام شتَّى ألوان التجارب 
البشرية» من شعر وفن وتأمّلء وترى في هذه التجارب كلها محاولات على مستويات 
مختلفة لفهم الإنسان وعالمه. محاولات لها دلالتها ومعناها؛ لأن عالم المعنى والدلالة في 
الإنسان أوسعٌ وأرحب من أن تستوعبه اللغة العلمية وحدّها. 


